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　 　 摘要:在环境、社会和治理(ESG)实践日益深化的背景下,推动相关理论的体系化建构,对于深化 ESG 理论内

涵、提升实践科学性具有重要意义。 本文从合理性、践行动机、实践路径、信息披露与投资逻辑五个维度回顾 ESG

理论图景,揭示现有研究在理论整合与体系支撑方面的不足。 基于理论分层建构视角,本文以双向影响为核心,沿

“双向嵌入—双重目的—双重可持续性—双向影响管理”的逻辑主线建构 ESG 理论体系。 具体而言,以新经济社

会学为根理论,揭示了企业与社会的双向嵌入关系,奠定了 ESG 的合理性根基;以可持续发展理论与利益相关者理

论为首位理论,提出了企业目的应重构为企业与社会的双重可持续发展,为 ESG 实践提供了正当性依据;以制度逻

辑、组织双元性和系统动力学为次位理论,从制度多元性、组织双元性到系统反馈性,系统阐释了 ESG 实现双重可

持续性的核心机制;以 ESG 议题管理与 ESG 价值链理论为应用理论,构建了双向影响管理实践路径。 该体系不仅

为 ESG 研究提供了综合全面、层次清晰的理论框架,也为政府科学引导 ESG 发展、企业有效践行 ESG 提供了理论

依据与路径指导。

　 　 关键词:ESG　 可持续发展　 嵌入性　 双向影响　 分层建构

　 　 中图分类号:F270　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2026)06-0063-17

　 　 一、问题提出

环境、社会和治理(ESG)概念由联合国全球契约组织(UNGC)在 2004 年全球契约领导人峰会上首次正

式提出,其报告《在乎者赢》系统阐释了金融机构为何以及如何将 ESG 议题融入投资决策与活动[1] 。 经过

20 余年的发展,ESG 作为新的企业管理和投资理念,已引发社会各界的高度关注。 然而,ESG 在快速扩展的

同时,也伴随着大量质疑与批评。 究其原因,ESG 作为一个新兴领域的术语,起源于实践与经验积累,并没

有经过直接和严格的理论推演,属于实践性概念,其理论体系仍处于模糊不清的建构阶段,导致其在实践中

处于“没有共识的共识”状态。
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从概念内涵来看,ESG 本质上是组织的“影响管理”行为,即组织有效管理其决策和活动对环境和社会

的影响,以及环境、社会和治理因素对组织运营的影响,体现了组织实现可持续发展的意愿、行为和绩效[2] 。

然而,这一逻辑在现有理论层面尚未得到系统阐释。 当前围绕 ESG 的合理性、合效性与合意性的争论持续

升温[3] 。 其中,基于价值理性对 ESG 合理性的否定,实质上源于其本体论层面的理论缺失;基于工具理性对

ESG 合效性的质疑,焦点在于其实践机理的模糊,即 ESG 为谁创造价值、如何创造价值、创造何种价值尚未

形成清晰的逻辑链条;基于交往理性对 ESG 合意性的质疑,则指向 ESG 领域缺乏稳定、透明且达成共识的话

语结构,导致各方在集体行动中难以形成有效的沟通。 在此背景下,本文将在系统梳理和分析现有研究的

基础上,对 ESG 进行分层理论建构,为推动 ESG 理论共识的形成奠定基础。
目前,经济学、管理学、社会学、伦理学和哲学等学科均从不同视角对 ESG 展开研究,并形成了多样化的

理论阐释。 例如,在管理学领域,基于利益相关者理论的研究认为,企业的成功不应仅以股东价值最大化衡

量,而应兼顾员工、客户、社区、环境等多元利益相关方的价值,实现社会综合效益最大化[4] ;在经济学领域,

基于新古典经济学的观点,企业社会责任是在遵守法律和道德标准的前提下赚尽可能多的钱[5] 。 由于 ESG

实践具有较强的外部性特征,多目标和多绩效标准的引入可能削弱管理责任并诱发管理者机会主义行为,

从而偏离股东利益最大化原则[6] 。 这表明,单一理论难以充分解释 ESG 的生成逻辑与实践机制。 作为一种

经济性与社会性高度交织的理念,ESG 理论体系的构建需要突破单一学科边界,在整合不同学科理论资源

的基础上形成系统解释框架[7] 。 已有研究从情境嵌入角度构建本土化 ESG 理论体系[8] ,基于社会系统理论

重构 ESG 框架[9] ,并从 ESG 信息披露、实践路径、评价体系或金融体系等维度搭建理论框架。 但这些研究

主要聚焦于 ESG 某一侧面或特定实践问题,尚未形成从立论根基到实践路径的完整理论链条。 基于此,本
文在系统梳理既有研究的基础上,对 ESG 进行分层理论建构,以推动 ESG 理论逻辑的整合与理论共识的

形成。
相较于既有研究,本文可能的边际贡献在于三个方面。 第一,突破已有研究多聚焦于 ESG 的某一方面

或特定实践问题的局限,以双向影响为核心,并沿“双向嵌入—双重目的—双重可持续性—双向影响管理”
的逻辑主线构建理论框架,形成了从存在基础、价值导向、运行机制到实践路径的完整理论链条,为 ESG 研

究提供系统性的理论支撑。 第二,突破既有研究对理论资源平行叠加的分析思路,基于理论分层建构视角,
构建了“根理论—首位理论—次位理论—应用理论”四层理论体系,明确了不同理论在 ESG 理论体系中的功

能定位与解释边界,形成了从立论根基到实践路径的清晰层次。 其中,以新经济社会学作为根理论,论证

ESG 存在的合理性;以可持续发展理论和利益相关者理论作为首位理论,论证践行 ESG 的正当性;以制度逻

辑理论、组织双元性理论和系统动力学理论作为次位理论,揭示 ESG 实现双重可持续性的内在机制;以 ESG
议题管理理论与 ESG 价值链理论作为应用理论,将理论逻辑进一步转化为实践逻辑。 第三,本文所构建的

理论体系不仅拓展了 ESG 研究的理论图景,也为企业 ESG 战略制定与政府监管政策设计提供了系统化的分

析框架,从而增强 ESG 理论对现实实践的解释与指导能力。

　 　 二、ESG 理论图景回顾

随着 ESG 研究在全球范围内快速发展,理论成果不断丰富,并被广泛应用于企业管理、金融投资与公共

政策等领域。 现有研究基于利益相关者理论、制度理论与合法性理论等视角,围绕 ESG 实践动机与机制形

成了多元解释框架;研究内容也由 ESG 投资逐步扩展至实践、披露及评级等多个维度。 在此背景下,系统梳
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理既有研究并明确其核心理论基础,对于构建综合全面的 ESG 理论体系具有重要意义。

　 　 (一)ESG 的合理性理论

合理性强调行为存在的必然性与必要性,即符合客观规律与逻辑要求。 ESG 的合理性理论主要探讨

ESG 为何存在的问题,现有研究主要从企业目的和企业性质两个视角展开论证。
企业目的视角主要关注企业目的边界的拓展。 传统股东至上逻辑强调企业以股东利益最大化为核心

目标,而利益相关者理论则认为企业价值创造来源于多元主体的共同参与,企业应综合考虑和平衡不同利

益相关者的诉求[10] 。 该理论突破了单一股东价值导向,拓展了企业责任边界,为企业在治理决策中纳入环

境和社会因素提供了理论依据。 企业性质视角强调企业作为契约综合体的属性。 企业契约理论认为,企业

通过长期契约替代市场交易,以降低交易成本并协调多元主体关系[11] 。 企业不仅存在经济契约关系,也嵌

入由员工、客户、政府及社区等主体构成的社会契约网络之中,因此企业行为不仅需要满足经济目标,也需

要回应社会规范和制度要求。 ESG 实践正是企业履行多元契约关系、维持组织合法性和实现长期发展的重

要机制。 这一视角进一步揭示了企业与社会之间的制度关联性。
总的来看,现有研究从企业目的和企业性质两个维度对 ESG 的合理性进行了论证,在拓展企业责任边

界、揭示企业与社会关系方面形成了重要的理论基础。 然而,相关研究主要强调企业对社会责任的承担,其
逻辑本质上仍建立在企业单向嵌入社会的基础之上,难以充分解释企业与社会之间相互影响、共同演化的

双向关系。 因此,有必要进一步从双向影响的视角重构 ESG 的合理性基础。

　 　 (二)企业 ESG 实践的动机理论

ESG 的深化发展不仅需要合理性基础,更需要行动支撑。 企业作为 ESG 实践主体,需要激发将 ESG 理

念转化为组织行为的内在驱动力。 结合现有研究,企业践行 ESG 的动机主要可归纳为信念驱动、效益导向、
合法响应和能力构建四类逻辑。

信念驱动强调企业基于价值理念开展 ESG 实践,其理论基础主要来源于企业伦理学,特别是企业社会

责任理论。 该视角将 ESG 视为企业表达价值偏好和履行社会责任的重要方式[12] ,认为企业之所以主动承

担环境与社会责任,主要源于其宗教信仰、道德伦理或社会价值观等深层价值体系与 ESG 理念之间的契

合[13] 。 在这一逻辑下,ESG 实践主要体现为企业基于内在价值追求而开展的责任行动。 效益导向强调企业

基于绩效提升开展 ESG 实践。 成本收益理论认为,企业作为理性经济主体,会基于成本与收益的权衡作出

决策,当 ESG 实践带来的预期收益高于成本时,企业便具有采取相关行动的经济动机[14] 。 进一步地,利益

相关者理论指出,企业通过回应利益相关者诉求,可以增强资源获取能力并降低交易成本,从而提升企业绩

效。 合法响应强调制度环境对企业行为的塑造作用。 合法性理论认为,企业需要满足社会规范和制度安

排,以维持其生存基础[15] 。 在制度压力的作用下,企业既可能因监管要求、行业规范与同伴效应而被动趋

同,通过 ESG 实践适应制度环境、获得合法性[16] ,也可能主动将合法性视为可塑造的战略性资产,通过将

ESG 融入战略以争取投资、融资与政府支持等关键资源。 能力构建则强调企业可以通过 ESG 实践实现资源

整合与组织韧性提升。 资源基础观认为,持续竞争优势来源于稀缺资源与独特能力;动态能力理论指出,企
业需要不断整合和重构资源以适应环境变化。 ESG 实践不仅有助于企业优化资源配置效率和增强创新水

平,还能够提高风险管理和适应能力,提升企业的财务绩效,增强长期竞争优势[17-19] 。
总体而言,现有研究主要从企业社会责任理论、成本收益理论、合法性理论及资源基础观等视角,解释

企业践行 ESG 的多元动机,为明晰企业行为差异奠定了重要的理论基础。 然而,既有研究仍主要停留于对
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不同动机的分类与罗列,对其内在逻辑关系缺乏系统整合,并且大多建立在商业价值或社会价值的单一目

标框架之上。 这一逻辑虽然能够解释企业为何愿意开展 ESG 实践,但忽视了企业与社会双向影响关系对实

践动机形成的根本作用。

　 　 (三)企业 ESG 实践的路径理论

企业 ESG 实践路径具有显著的多元化特征,其具体实践方式受到制度环境、组织特性、资源禀赋等因素

的影响。 现有研究主要围绕战略整合、议题嵌入、运行融合和能力培育四类路径展开讨论。
战略整合路径强调将 ESG 系统纳入企业战略与治理体系。 战略管理理论认为,战略是组织为应对环境

变化而进行的资源配置与行动选择。 随着 ESG 重要性的提升,企业需要将环境与社会目标纳入战略规划,
并通过构建与战略相匹配的治理结构和协调机制,将利益相关者承诺嵌入组织制度体系,以支撑企业可持

续发展[20] 。 议题嵌入路径强调识别并管理具有实质重要性的 ESG 议题;三重底线理论强调企业应在经济、
社会和环境维度实现协调发展[21] ;利益相关者理论则强调企业需要回应关键利益相关者的诉求[22] 。 基于

此,企业可以通过识别实质性议题并制定相应行动方案,将 ESG 融入具体管理活动。 运行融合路径强调将

ESG 嵌入日常业务流程与价值创造活动;流程再造理论强调通过重构组织流程提升运行效率;价值链理论

则指出,企业价值创造依赖于一系列相互关联的活动。 因此,企业需要将 ESG 理念嵌入内部运营流程及上

下游协同活动之中,推动可持续发展要求融入具体经营实践。 能力培育路径强调企业通过资源整合和能力

重构支撑 ESG 实践;资源编排理论认为,ESG 实践依赖于企业对异质性资源的识别、配置和利用[23] ;动态能

力理论进一步指出,企业需要持续整合与重构资源以适应环境变化。 因此,通过整合、构建和重新配置内外

部能力,企业能够持续监测不断演变的可持续性期望,有效应对新兴的 ESG 机会[24] 。
总体而言,现有研究主要基于战略管理理论、利益相关者理论、流程再造理论及资源编排理论等,对企

业 ESG 实践路径进行了较为系统的探讨,并形成了战略整合、议题嵌入、运行融合和能力培育等基本路径框

架。 然而,既有研究仍存在一定不足。 一方面,相关路径理论多沿用企业社会责任的管理框架,未充分体现

ESG 作为环境、社会与治理整合概念的独特属性;另一方面,现有研究对 ESG 不同维度及其协同关系的理论

支撑仍相对不足,且较少将理论逻辑进一步转化为可操作的管理实践,因此难以有效支撑企业与社会双向

影响关系的系统管理。

　 　 (四)ESG 信息披露理论

ESG 信息披露不仅是组织与外部环境之间的信息交换行为,也是一种传递价值主张和塑造社会认知的

重要工具,其核心涉及企业为何披露、披露什么和如何披露等问题。 现有研究主要围绕披露动机、披露内容

与披露机制三个方面展开。
关于披露动机,现有研究主要形成交易效率与社会认同两类解释逻辑。 交易效率逻辑强调企业基于经

济理性进行披露。 基于信息经济学与自愿披露理论的研究认为,企业通过披露 ESG 信息能够缓解资本市场

信息不对称,降低交易成本并提升投资者信任度[25-26] 。 社会认同逻辑则强调披露行为的社会属性,认为企

业可以通过持续披露建立信任关系、积累声誉资本并获取制度合法性,从而增强社会认同[27-28] 。 关于披露

内容,已有研究主要围绕信息披露边界与核心议题识别展开。 例如,ESG 信息披露应突破传统财务报告边

界,同时反映企业对环境与社会的影响[29] ,以及环境、社会和治理因素对企业运营的影响。 在此基础上,可
持续发展理论、企业社会责任理论和利益相关者理论共同界定了企业应承担的责任范围与回应对象,而三

重底线理论则进一步构建了经济、环境和社会维度的基本框架。 在核心议题识别方面,已有研究主要围绕
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环境、社会和治理三个领域展开,并结合双重重要性原则对议题的重要程度与披露优先级进行判断,以增强

信息披露的相关性与实质性。 关于披露机制,已有研究主要关注企业如何实现信息传递与认知建构;组织

传播理论指出,信息披露是一个动态的信息生成、传递和反馈过程,其有效性受到传播媒介、表达方式和受

众差异的影响。 同时,“把关人”理论强调关键决策者对信息内容及传播路径的筛选作用;而分众理论则认

为企业应依据不同利益相关者的关注重点采用差异化传播策略,以提升信息沟通效果。
总体而言,现有研究从披露动机、披露内容和披露机制三个层面构建了 ESG 信息披露的基本分析框架,

揭示了其在缓解信息不对称、建构社会认同等方面的作用,探索了提高信息披露质量的方式。 然而,不同层

面的研究仍相对独立,尚未形成“为何披露—披露什么—如何披露”的贯通式解释链条,也较少关注信息披

露与企业治理体系之间的衔接,难以充分揭示信息披露在企业与社会双向影响过程中的作用机制。

　 　 (五)ESG 投资理论

ESG 投资是指在投资决策中综合考虑环境、社会和治理因素的投资模式,通常与社会责任投资、可持续

投资、影响投资等概念密切相关。 现有研究主要从社会价值与经济价值两个维度解释 ESG 投资的逻辑。
从社会价值视角出发,相关研究主要基于行为金融与社会偏好理论展开分析。 社会责任理论与社会偏

好理论突破了传统理性人假设,认为投资者的决策不仅由经济收益驱动,也受到利他、公平、价值认同等社

会偏好的影响[30] 。 在此基础上,ESG 投资被视为投资者将价值理念与道德偏好嵌入投资决策的过程,通过

资本配置推动环境与社会绩效改善。 投资者的亲社会偏好与金融素养会影响其 ESG 投资决策[31] ,部分投

资者甚至愿意牺牲一定经济收益以获得道德契合感和社会价值感知[32] 。 从经济价值视角出发,现有研究主

要关注 ESG 因素在投资组合优化和风险管理中的作用。 共同所有权理论认为,投资者应关注整个投资组合

的长期稳定性和系统性风险控制,而环境、社会和治理因素与长期风险密切相关。 基于投资组合理论、可持

续金融理论和资产定价理论,将 ESG 因素纳入投资决策有助于降低风险暴露和收益波动,优化投资组合结

构,以及提升长期投资绩效[33-34] 。 由此,与其他积极型投资的策略相似,ESG 投资最终目的是获得长期

收益[35] 。
总体而言,现有研究主要从社会价值和经济价值两个维度解释 ESG 投资的理论逻辑,为理解投资者为

何将 ESG 因素纳入投资决策提供了较为丰富的理论基础。 然而,既有研究多从投资者单一主体视角出发,
揭示了不同驱动机制,但对多元动因之间的内在关联缺乏整合分析。 同时,无论强调社会价值还是经济价

值,相关研究均主要聚焦 ESG 投资决策本身,而较少关注投资决策与企业实践之间的互动关系,难以揭示

ESG 投资如何通过持续反馈机制影响企业行为并推动可持续价值创造。
综上所述,现有 ESG 研究依托经济学、社会学与管理学等理论,围绕 ESG 的合理性基础、实践动机、实施

路径、信息披露与投资决策等核心议题,从不同层面回应了 ESG 为何出现、为何被践行、如何实施等关键问

题,并在解释行为动因、揭示作用机制等方面形成了较为丰富的理论成果。 整体来看,现有研究已初步形成

涵盖 ESG 存在逻辑、行动逻辑与实现逻辑的理论图景,为理解 ESG 现象提供了重要的理论支撑。 然而,由于

各类理论在来源、解释逻辑与关注重点上存在差异,相关研究整体呈现出较为明显的分散性,支撑 ESG 存在

性与发展性的底层逻辑尚未形成。

　 　 三、ESG 理论体系化建构的思路

基于 ESG 理论图景回顾,ESG 理论的体系化建构应在现有研究的基础上进一步明确理论体系需要回应
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的基本问题,确立统摄各类问题的核心逻辑,有序组织相关理论资源,使不同层面的理论解释在统一逻辑下

实现衔接与整合,从而为系统理解 ESG 的存在性与发展性提供理论支撑。

　 　 (一)既有研究的集中性与多元化特征

ESG 概念源于社会责任投资,并在企业社会责任与可持续发展理念的基础上不断拓展,逐渐发展成为

企业可持续发展的重要框架[36] 。 尽管 ESG 具有明确的理论继承性,但目前尚未形成契合其核心内涵的系

统理论体系。 从现有研究来看,ESG 理论呈现出集中性与多元化并存的特征。 一方面,制度理论、利益相关

者理论、可持续发展理论、经济外部性理论和企业社会责任理论[7]等被广泛视为 ESG 的重要理论基础,为其

存在合理性与实践正当性提供支撑;另一方面,资源基础观、动态竞争理论、信号传递理论、委托代理理论和

社会认同理论等也不断被引入 ESG 研究,用以解释企业 ESG 实践的动因、路径及绩效,进一步拓展了研究

视角。
在此基础上,部分研究开始尝试对 ESG 进行模型化与体系化构建。 已有研究批判传统 ESG 框架的还原

论缺陷,构建了一个超越传统 E-S-G 划分的多功能 ESG 框架,强调不同社会子系统之间的功能分化及其价

值逻辑的不可通约性[10] 。 但其主要停留于对既有框架的反思与拓展,缺乏明确的理论逻辑起点,亦未构建

由基础假设到实现机制的完整理论链条。 也有研究尝试 ESG 理论体系化建构,例如通过三维约束透视模

型,从中国式现代化情境、西方理论引入与本土实践等维度解释 ESG 理论的生成机理,并将分析延伸至信息

披露、评价体系与生态化转型等领域[37] 。 但整体来看,这些研究更多停留于框架整合与分析拓展层面,尚未

形成由理论基础、价值目标到实现机制的完整理论链条。
具体而言,现有 ESG 理论在体系建构上主要存在三方面不足。 一是研究多聚焦于特定议题或单一维

度,如 ESG 投资、信息披露、企业绩效、公司治理、责任战略、可持续能力等应用性议题,虽然在局部领域形成

了较为深入的分析,但缺少对 ESG 整体运行逻辑的系统把握,理论呈现出碎片化特征。 二是理论运用多停

留于概括性与原则性层面,虽然引入多种理论视角,但未明确不同理论在 ESG 分析中所对应的具体问题,导
致理论功能边界不清。 三是现有模型与分析框架多以要素整合或维度扩展为主,缺少由理论基础、目标设

定到实现机制、实践路径的统一分析逻辑与理论衔接。 这导致不同 ESG 实践范式、披露标准、评级体系与投

资策略各自隐含不同的理论假设与价值取向,制约了对 ESG 实践的系统理解与理论指导。
总体来看,现有研究虽然形成了较为丰富的理论基础和分析视角,但仍缺乏统摄全局的逻辑结构。 理

论集中性为 ESG 研究提供了基本问题意识与理论支撑,多元化则拓展了分析维度和研究工具,但二者尚未

实现系统整合。 因此,有必要在现有研究的基础上进一步明确 ESG 的核心逻辑,整合不同层面的理论资源,
构建贯穿立论根基到实践机制的完整理论框架,以形成逻辑自洽、层次清晰的 ESG 理论体系。

　 　 (二)ESG 理论体系应回答的基本问题

从理论建构的内在逻辑出发,ESG 理论体系的确立需要依次阐明四个基本问题:存在的合理性、践行的

正当性、实践的合意性和实践的可实现性。 这四个问题并非简单并列,而是构成一条从立论根基到实践路

径的完整逻辑链条,分别对应于理论的存在基础、行动的价值导向、运行的现实条件和实践的具体路径,层
层递进、环环相扣。

1. ESG 存在的合理性

存在的合理性是理论体系建构的逻辑起点,旨在回答 ESG 作为企业行为范式在当代经济与社会结构中

是否具有生成的必然性与必要性。 理论体系的建立必须先确证其研究对象并非偶然现象,而是具有深刻的

86



Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 6, 2026) 经济与管理研究(2026 年第 6 期)

社会根源与理论根基,否则后续所有论证都将失去立论根本。 因此,合理性问题的核心任务在于揭示 ESG
得以产生并持续发展的深层逻辑,将其从企业自由选择的附加项确立为企业必须回应的基本命题,为整个

理论体系奠定立论根基。
2. ESG 践行的正当性

在确证 ESG 存在合理性的基础上,需要进一步追问 ESG 本身是否构成企业应当遵循的行为准则,这便

是践行的正当性问题。 行为正当性是指某一行为被视为可取的、恰当的并获得普遍承认的属性,是对行为

的价值判断。 从理论逻辑上看,事实判断与价值判断之间存在根本差异,某一理念具有存在依据,并不意味

着其必然成为行动选择,从存在到行动需要独立的价值证成。 正当性问题的核心任务并非描述企业践行

ESG 的动机,而是论证其理念与企业目标之间的一致性。 只有当践行 ESG 内生于企业价值体系,企业选择

ESG 才具有充分的理由。 由此,正当性在逻辑上承接合理性,将 ESG 由客观存在进一步转向应当践行。
3. ESG 实践的合意性

仅具备价值正当性,并不意味着 ESG 实践必然能够在现实中有效运行,由此引出实践合意性问题。 合

意性追问的是 ESG 实践是否现实可行且令人满意[38] ,能否在复杂情境中真正体现其核心要义并达成预期

的价值功能。 由于理论与现实之间存在张力,企业即使认同 ESG 的价值正当性,仍可能面临制度摩擦、组织

惯性与资源约束等现实障碍。 合意性聚焦于 ESG 实践的现实条件与运行机制,探讨其在多元制度逻辑交

织、多重利益诉求并存的条件下能否找到切实可行且被各方接受的运行空间。 通过对合意性问题的回答,
ESG 理论得以从价值倡导进一步转向现实运行。

4. ESG 实践的可实现性

在明确 ESG 存在基础、价值依据与现实条件后,理论体系还需进一步回答 ESG 如何真正落地实施,这便

是 ESG 实践可实现性问题。 可实现性问题聚焦于实践路径,强调如何将抽象理念转化为具体行动。 完整的

ESG 实践涉及企业、投资者、政府以及专业服务机构等多元主体,并贯穿企业实践、信息披露、评级评价和投

资决策等多个价值链环节。 因此,可实现性的核心任务在于构建双向影响管理的实施机制,实现不同主体

与不同环节之间的有效协同。 通过对可实现性问题的回答,ESG 理论体系最终形成由理论建构到实践指导

的完整闭环。

　 　 (三)ESG 理论体系建构的逻辑主线

ESG 理论体系需要系统回应合理性、正当性、合意性与可实现性等基本问题,因此有必要确立贯穿始终

的逻辑主线,作为支撑理论建构的基本框架。 既有企业社会责任研究多遵循“主体—行为—后果”的分析逻

辑,围绕“责任履行—行为后果—实施路径”展开研究[39] 。 该逻辑有效支撑了企业社会责任中责任承担与

经济后果之间的理论整合,但其核心仍在于解释企业是否以及如何履行责任。 相比之下,ESG 不仅关注企

业责任承担,更强调企业与环境、社会之间存在的相互作用关系,其本质是涵盖“企业—环境与社会”和“环

境与社会—企业”双向影响的管理[2] 。 因此,ESG 理论体系需要由责任逻辑转向影响逻辑,并以企业与社会

之间的双向影响关系作为分析核心。
企业并非存在于孤立的市场空间,而是嵌入由制度安排、社会规范与环境约束共同构成的社会系统之

中,其生存与发展依赖于外部系统赋予的合法性、资源与发展条件。 同时,企业的生产经营活动又会通过资

源消耗、价值创造、风险外溢等方式持续影响社会与环境运行状态。 因此,企业与社会之间并非单向依赖关

系,而是相互依赖、相互作用的双向嵌入关系。 双向嵌入意味着企业既是社会系统的参与者,也会对社会系
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统产生持续影响,由此形成“企业—环境与社会”以及“环境与社会—企业”的双向影响关系。 在这一关系

下,如果企业仅追求经济利益最大化,企业发展与社会运行之间可能出现目标冲突和关系失衡,因此企业目

标需要由单一经济目标扩展为双重目的,即同时追求企业自身发展可持续性与社会-环境可持续发展。 进

一步地,双重目的并非自然具备现实可行性,其实现还要求企业系统与社会-环境系统形成持续的协同运行

状态,即双重可持续性。 双重可持续性强调企业发展与社会-环境系统之间的持续协调关系,是双重目的得

以实现的现实基础。
然而,双重可持续性并不会自发形成。 在制度环境、市场竞争与外部风险的持续作用下,企业与社会之

间的双向影响需要通过有效机制进行协调与管理。 企业需要将环境和社会议题纳入战略决策与组织运行,
形成内部识别、评估与响应机制,这一过程依赖治理安排提供组织条件与制度保障。 与此同时,环境、社会

和治理因素对企业的影响还会通过制度压力、市场信号和资本流动等渠道向企业传导,需借助信息披露、评
级评价与投资决策等机制发挥信息传递、价值评估和资源配置作用。 内部治理安排与外部市场机制的协同

配合构成双向影响管理,即同时管理企业行为对环境与社会的影响以及环境、社会和治理因素对企业的影

响。 由此,ESG 理论体系可沿“双向嵌入—双重目的—双重可持续性—双向影响管理”的逻辑主线展开。 其

中,双向嵌入回答 ESG 存在的合理性问题,双重目的回应企业践行 ESG 的正当性问题,双重可持续性说明目

标实现的现实条件,双向影响管理则提供具体实践路径,由此形成从存在基础到实践路径的完整逻辑链条。

　 　 (四)ESG 理论体系的分层建构框架

ESG 理论体系涵盖从立论根基到实践展开的不同层面,不同理论资源的来源、焦点与解释逻辑各异,若
缺乏系统整合,容易造成理论边界模糊与结构混乱,进而削弱理论体系的整体阐释效果。 因此,有必要在既

有理论分析的基础上进行分层建构。 ESG 理论体系需回应的四大基本问题为区分不同理论内容提供了基

本标准,“双向嵌入—双重目的—双重可持续性—双向影响管理”的逻辑主线界定了各类理论内容的核心指

向。 基于此,本文以四大基本问题为分层依据,以逻辑主线为贯穿脉络,根据各层级的功能定位将理论嵌入

对应层级,构建由根理论、首位理论、次位理论与应用理论组成的四层体系。 根理论回应存在的合理性,以
双向嵌入为逻辑起点,论证 ESG 的立论根基。 首位理论对应践行的正当性,衔接双重目的的核心要义,论证

践行 ESG 的价值导向。 次位理论对应实践的合意性,契合双重可持续性的核心导向,论证 ESG 在复杂制度

环境中的运行机制与认同基础。 应用理论对应实践的可实现性,落地双向影响管理的核心要求,论证 ESG
实践的路径与方法。 四大层级以逻辑主线为轴,既相互独立、边界清晰,又相互支撑、有机衔接。

1. 根理论的定位阐释

根理论聚焦 ESG 的立论根基,其任务在于超越企业治理视角,回到企业本质及其与社会关系的认知层面,
在双向影响视角下阐明 ESG 在现代经济与社会结构中存在的必然性。 可持续发展理论和企业社会责任理论与

ESG 理念相近,若将二者直接用作根理论会存在自我循环论证的风险,不仅削弱 ESG 作为独立理论的理论根

基,也在根源上限定了其本体论与认识论视角。 社会契约论与利益相关者理论虽然从企业性质演变和企业目

的拓展的角度提供了理论基础,但其重心在于利益相关者之间的利益平衡,强调企业应承担社会责任,难以完

成立论根基的理论任务。 ESG 理论体系的根理论应回归企业本质及企业与社会的关系,说明 ESG 产生的历史

必然性,并将 ESG 的理论定位从企业可持续发展衡量工具提升为企业与社会多元主体协同发展的核心理念。
2. 首位理论的定位阐释

首位理论在根理论之上聚焦 ESG 践行的价值导向,解释企业践行 ESG 的行为正当性,是连接本体认知
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与行为实践的关键节点。 虽然既有研究已从企业社会责任理论、利益相关者理论、制度理论、资源基础理论

等视角进行了丰富探讨,但大多停留于行为动机层面的解释,尚未从深层次理论逻辑上回答企业为何践行

ESG 的问题。 对这一问题的回答需要回归企业目的。 传统企业以利润最大化为核心目的,其效率导向的经

济逻辑往往以牺牲员工与社会为代价。 基于企业与社会双向嵌入关系,真正创造价值的源泉是实现共同目

标的集体行动,企业目的应从狭义的利润最大化转变为企业自身发展可持续性与社会可持续发展的协调统

一。 企业目的的重构,不仅使企业更好地嵌入社会生态位,也为 ESG 融入企业运作机制提供坚实的理论

基础。
3. 次位理论的定位阐释

次位理论聚焦 ESG 实践的合意性,阐明 ESG 在复杂制度环境中获得多元主体接受并有效运行的条件。
既有研究从制度理论、资源基础观等角度探讨了合意性问题,但各有局限。 制度理论未能充分回应 ESG 在

多元制度逻辑并存的组织场域中为何能实现令人满意的治理效果;资源基础观易将 ESG 窄化为效率工具,
难以解释其在多重目标下获得广泛接受并保持长期稳定性的原因。 合意性要求 ESG 实践既具备保障有效

运行的外部制度基础,又拥有兼顾多元主体利益的内部组织条件,同时支撑自身的长期稳定性与可持续发

展。 只有对场域适配性、主体可接受性、系统可持续性进行整体论证,才能为 ESG 在复杂环境中的有效运行

提供坚实理论支撑,推动实现企业与社会的双重可持续性。
4. 应用理论的定位阐释

应用理论围绕实践的可实现性,提供指导 ESG 实践和解决实际问题的理论工具与方法,旨在将理论逻

辑转化为管理逻辑。 现有研究多局限于过程性与局部性探讨,聚焦于战略整合、能力培育、信息披露、投资

决策等单一环节,难以全面阐释如何通过 ESG 实践推动企业与社会可持续发展。 ESG 本质上要求企业有效

管理其与社会之间的双向影响,该目标的实现依赖政府、企业、投资者等多主体协同,并贯穿于从议题识别、
战略制定、行动实施到绩效沟通与反馈调整的全过程。 应用理论应涵盖整体层面的实践范式理论,以及信

息披露、评级评价、投资决策等活动层面的理论,通过将企业实践逻辑与市场传导逻辑有机结合,全面阐释

如何在复杂环境中有效落实 ESG,以增强理论体系的实践指导功能。

　 　 四、基于分层结构的 ESG 理论体系

本文通过对既有研究集中性与多元化特征的把握,明确了 ESG 理论体系需要回应的四大基本问题,即
存在的合理性、践行的正当性、实践的合意性与实践的可实现性,并以此为基础确立了“双向嵌入—双重目

标—双重可持续性—双向影响管理”的逻辑主线。 进一步地,依据理论所回应的核心问题及其内在逻辑,本
文提出了由根理论、首位理论、次位理论与应用理论构成的分层框架,明确了各层级的划分标准与逻辑递进

关系。 基于上述建构思路,本文依次开展四个理论层级的具体构建,以系统整合相关理论,构建综合全面、
逻辑自洽、层层支撑的 ESG 理论体系。

　 　 (一)根理论:ESG 存在合理性的理论根基

在 ESG 理论体系中,根理论旨在从企业本质及企业与社会关系的层面,解释 ESG 在现代经济与社会结

构中的生成逻辑与存在必然性。 新经济社会学批判了经济学中个体经济行为“社会化不足”和社会学中个

体经济行为“过度社会化”的两种极端倾向,并以嵌入的视角开启对经济的核心问题(如企业、契约、市场等)
的研究,提出经济行为嵌入社会结构,社会结构的核心是社会网络[40] 。 新经济社会学涉及的嵌入性是一种
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弱嵌入性,既承认经济嵌入于社会关系之中,又承认经济过程的自主性。 这一概念对经济行动与社会行动

的内在联系进行了一般性的概括与揭示。 因此,考察经济行动不应仅从行动者(包括企业)本身出发。 行动

者总是生活在相互联系之中,彼此之间的联结构成了其行动的网络,而这些网络关系又嵌入于更广泛的社

会结构之中,从而使经济行为始终受到社会关系与社会结构的影响。 基于这一逻辑,经济与社会不再是属

性不同的两类,而是相互嵌入、密不可分的整体[41] 。 经济活动并未完全消融于社会之中,而是在与社会结构

的持续互动过程中相互强化,并形成相互渗透、相互交织的互嵌性结构。
企业作为经济活动的基本单元,其与社会之间的关系是经济与社会互嵌关系在微观层面的具体体现。

这种互嵌关系进一步衍生出双向影响关系,即企业行为对社会的影响(企业—社会)和社会因素对企业行为

的影响(社会—企业)。 ESG 正是企业与社会双向影响关系的现实产物,是企业嵌入社会系统后形成的行为

要求。 经济与社会具有平等且相互渗透的关系[42] ,企业对环境与社会的关注,本质上是对其嵌入关系的主

动管理,而治理则是实现这一管理的内在支撑。 因此,ESG 并非工具要素的简单叠加,而是企业在社会结构

中管理双向影响的行为要求,其内在逻辑根植于企业与社会的互嵌关系。 新经济社会学并非从规范要求或

功能结果出发解释企业行为,而是从经济行动与社会结构的内在关系出发揭示企业行为的生成机制。 基于

此,新经济社会学在论证 ESG 存在的合理性方面具有更强的解释优先性。
新经济社会学可作为根理论,为 ESG 理论体系的建构提供逻辑起点和理论支撑。 从本体论层面,新经

济社会学突破了新古典经济学将企业视为“原子化”经济个体的假设,强调经济行动深嵌于具体的社会网络

与社会结构之中。 企业作为经济行动者,其生产与经营活动始终受制于并依赖于特定的社会制度安排、文
化规范和关系网络,这为理解企业与社会的双向影响关系的 ESG 存在的合理性提供了理论支撑。 从认识论

层面,双向影响构念的理论内核源于新经济社会学对经济行动嵌入社会结构特征的阐释。 新经济社会学强

调,经济行为既不完全受制于社会结构,也非完全独立,经济行动者是在具体的、动态的社会制度中追求自

身多重目的的实现,这为系统理解企业为何在与环境、社会的互动中形成 ESG 理念提供了重要的认知基础。
从方法论层面,新经济社会学的嵌入性理论为研究经济行动和经济制度提供了理论工具。 经济行为与其嵌

入其中的社会结构相互依赖、相互强化,对经济行动的研究应置于其所在的网络与社会大环境中,关注因素

间的互动与相互影响[41] ,这为构建 ESG 理论体系提供了科学的逻辑起点和分析工具。

　 　 (二)首位理论:ESG 践行正当性的价值支撑

基于企业与社会的双向嵌入关系,ESG 的存在具备合理性。 在此基础上,可持续发展理论和利益相关

者理论作为首位理论,回答了为何需要践行 ESG 这一问题,实现了 ESG 从存在合理性到践行正当性的逻辑

衔接。 前者从宏观层面强调经济发展应与社会进步和环境保护相协调,后者则从微观层面突破股东利益最

大化逻辑,强调企业需要兼顾多元主体利益与价值诉求,二者共同构成企业践行 ESG 的价值支撑。
从宏观层面看,新经济社会学揭示的嵌入性关系表明,经济系统并非独立运行,而是嵌入社会与环境系

统之中。 经济、社会和环境系统之间存在紧密联系,单一系统目标的最大化不仅难以实现整体可持续性,甚
至可能导致整体的不可持续[43] 。 可持续发展理论正是在对资源约束、环境恶化和社会失衡等问题反思的基

础上形成,其强调经济发展不能以牺牲社会福祉和环境质量为代价,而应实现经济、社会与环境系统之间的

协调发展。 企业作为经济系统中的核心主体,其生存和发展既依赖于外部系统的稳定运行,又持续影响社

会与环境系统的演化。 随着全球可持续发展议程不断深化,企业与社会之间的相互依赖关系进一步增强。
企业需要突破单一经济增长导向,将推动社会可持续发展与实现企业发展可持续性统一起来。 由此,可持
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续发展理论为企业践行 ESG 提供了宏观层面的价值基础。
从微观层面看,企业与社会之间的双向嵌入关系决定了企业不能被视为孤立的经济主体,而是存在于

由多方主体构成的关系网络之中。 现代企业理论认为,企业本质上是生产要素所有者之间的一组契约[11] ,
而利益相关者理论则进一步拓展了企业契约的边界,将企业与股东、员工、客户、政府、社区、环境等主体之

间的关系纳入分析框架。 企业与利益相关者之间存在持续的双向影响。 企业行为影响利益相关者的利益,
而利益相关者的支持同样影响企业的发展。 因此,企业目的不应局限于股东利益最大化,而应拓展至兼顾

多方主体利益,努力实现社会综合效益最大化。 然而,在利益相关者目标多元化背景下,不同主体之间的利

益往往难以完全协调。 因此,企业目的的重构并非简单增加利益相关者数量,而是对企业价值创造逻辑进

行重新界定,使企业自身发展与社会可持续发展形成统一目标。
可持续发展理论和利益相关者理论作为首位理论,从宏观与微观两个层面为企业践行 ESG 提供正当性

支撑。 二者的结合使企业在面对多元利益诉求时,不再停留于股东与非股东群体“零和博弈”的逻辑,而是

将股东与其他利益相关者的利益诉求统一于社会可持续发展与企业发展可持续性的共同目标之下,在此基

础上重新界定企业目的,即企业同时承担促进社会可持续发展和保障自身发展可持续性的双重使命。 这种

重构并非否定股东利益或回避多元利益权衡问题,而是强调经济增长应符合可持续发展的基本要求,避免

以牺牲社会与环境利益为代价。 通过对企业目的的重新界定,股东、社会与环境之间的利益关联得到强化,
利润不再被视为牺牲他方利益的结果,而是解决可持续发展问题的合理回报;利益相关者福祉也不再是企

业的额外负担,而成为实现企业长期发展与价值创造的重要条件。 因此,企业行为的正当性不再仅取决于

资本增殖能力,而在于其推动企业与社会共同可持续发展的能力。 ESG 正是实现这一目标的重要机制,通
过有效管理其决策和活动对环境和社会的影响,以及环境、社会和治理因素对组织运营的影响,最大限度贡

献于可持续发展和实现企业发展可持续性。 由此,企业应以社会所期望的、考虑 ESG 因素的方式行事,ESG
也由“应然”的理论转化为“实然”的发展需要,成为推动双重可持续发展的重要机制。

　 　 (三)次位理论:ESG 实践合意性的逻辑支撑

在新经济社会学奠定理论根基、可持续发展理论和利益相关者理论提供价值导向的基础之上,次位理

论进一步聚焦 ESG 实践的合意性问题,即 ESG 实践在现实环境中能否有效运行,实现企业与社会的可持续

发展。 基于企业与社会的双向嵌入关系,ESG 实践不仅受到外部制度环境的约束,也依赖组织内部治理机

制的支撑,并最终嵌入更广泛的社会经济系统之中。 因此,其合意性并非由单一因素决定,而体现为从场域

适配、主体接受到系统持续的递进过程。 首先,ESG 实践能够协调企业逻辑、市场逻辑与国家逻辑等多元制

度逻辑,进而获得与外部环境相契合的制度基础;其次,多元制度逻辑影响组织内部的治理逻辑,而 ESG 实

践能够实现多元治理逻辑的协调和平衡;最后,ESG 实践能够使企业行为与社会经济系统形成动态适配,从
而保障系统长期稳定运行。 基于此,制度逻辑理论、组织双元性理论与系统动力学理论从制度协调、组织耦

合与系统稳定三个层面,系统阐释了 ESG 实践实现企业与社会双重可持续发展的现实基础。
ESG 实践所嵌入的制度环境并非由单一逻辑主导,而是同时受到多种制度逻辑的影响,包括强调组织

效率与利润最大化的企业逻辑,强调经济效率与竞争优势的市场逻辑,以及注重公共利益和公共秩序的国

家逻辑等。 制度逻辑理论认为,组织所处场域通常存在多元制度逻辑并存的状态,不同逻辑之间不仅可能

表现为冲突和不相容,也可能形成互补、兼容甚至共生关系[44] 。 多元制度逻辑的混合共生已成为组织运行

中的制度常态,组织需要回应并协调不同制度逻辑,才能获得相应的制度合法性。 在 ESG 实践中,其价值导

37



经济与管理研究(2026 年第 6 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 6, 2026)

向和治理要求能够将经济目标、社会责任与制度要求纳入统一框架,使多元制度逻辑共同塑造企业的认知

边界与行为选择,避免企业因过度偏向单一逻辑而陷入合法性危机。 此外,制度逻辑理论还强调制度逻辑

与行动主体之间的双向互动关系[45] ,企业通过积极开展 ESG 实践,不仅能够适应制度环境,也能够反向影

响市场规则、社会规范和政策导向,推动制度场域向可持续方向演进。 因此,ESG 能够在复杂制度环境中形

成制度协调机制,为实现企业与社会双重可持续发展提供现实基础。
制度逻辑理论揭示了外部制度环境协调的可能性,但多重逻辑最终会影响企业的具体决策与行动中,

这就要求企业具备整合多元治理逻辑的组织能力。 随着制度环境的复杂化与外部期望的提升,企业治理逻

辑由单一的市场逻辑主导的格局,逐渐转变为市场逻辑嵌入社会逻辑或者双元共生的格局。 组织双元性理

论认为,双元性不仅是组织的一种重要行为特征,更是组织的一种关键能力,组织在发展过程中需对差异化

的情境主体、情境因素和情境资源予以平衡整合,以实现可持续发展和价值创造。 ESG 实践通过确立双重

可持续性的组织目标,构建双向影响管理的组织机制,推动企业形成以 ESG 为导向的业务逻辑和内嵌于运

营体系的新型治理逻辑,将企业的多重治理逻辑进行有效融合,形成可持续的商业实践[46] 。 由此,ESG 能够

实现组织内部多重治理逻辑的有效耦合,在保障企业竞争力的同时增强多元主体的接受程度,因而具备主

体可接受性。
在制度协调与组织耦合的基础上,ESG 实践能否实现长期稳定运行,还取决于其能否与宏观社会经济

系统形成动态适配。 系统动力学理论将社会经济系统视为由多个子系统构成的复杂系统,系统的行为模式

与特征主要取决于系统内部结构和外部环境[47] 。 在复杂系统中,反馈环普遍存在,子系统之间的功能失稳

会产生连锁反应,并可能引发系统整体的非线性变化。 随着经济社会发展,资源消耗、环境破坏和社会不平

等等负外部性不断累积,仅依靠市场自身调节往往难以有效修正系统偏差。 ESG 在此过程中发挥“反馈调

节器”的作用,通过推动价值创造逻辑重塑、信息披露规范化以及评价和激励机制完善,将企业行为与社会

需求进行动态耦合,促进信息流、资源流与价值流的持续循环。 由此,ESG 能够在制度协调与组织耦合基础

上进一步内化外部性、优化反馈过程,并降低系统失衡风险,从而保障企业与社会双重可持续发展的长期稳

定性。

　 　 (四)应用理论:ESG 实践可实现性的路径支撑

在 ESG 存在合理性、践行正当性与实践合意性的基础上,应用理论进一步回答 ESG 实践如何实现的问

题,即企业如何有效管理其与社会之间的双向影响。 双向影响管理不仅依赖企业内部治理机制,还需要在

由多元主体、多重规则和多样资源共同构成的价值链生态中实现系统运行。 一方面,企业需要通过议题管

理识别和聚焦关键议题,明确管理重点并实现有效管理;另一方面,企业需要通过价值链机制推动 ESG 要求

在信息传递、价值评价和资源配置中的系统嵌入,进而实现可持续价值创造。 因此,ESG 议题管理理论与

ESG 价值链理论分别从议题聚焦与系统协同两个维度,为双向影响管理提供实践路径支撑。
ESG 议题管理理论强调识别和管理对企业自身及社会发展具有实质性影响的关键议题,其核心在于

通过议题识别、排序、评估和确认等系统流程,将资源配置聚焦于兼具经济价值与社会价值的重要领域,
实现对双向影响的有效管理。 该理论整合了环境、社会和治理三个维度的相关理论。 在环境维度,以环

境资源价值理论、生态经济理论和循环经济理论等为基础,引导企业关注碳排放、资源利用和生物多样性

等核心议题;在社会维度,以社会责任理论、社会资本理论和协调发展理论等为基础,推动企业关注员工

福祉、社区发展、供应链责任等议题;在治理维度,以公司治理理论、内部控制理论和风险管理理论等为基
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础,督促企业将风险管理、组织透明度和股东权益保护纳入治理重点。 通过议题管理机制,企业能够将外

部环境和社会要求转化为可操作、可衡量的议题清单与绩效指标,实现对双向影响的有效管理。 中国企

业实践也表明,该机制具有现实适用性。 例如,腾讯通过利益相关者调研与双重重要性评估等方式识别

核心议题,并将其纳入战略决策与风险管理体系,形成议题识别、执行与反馈的动态管理闭环,体现了议

题管理在企业实践中的可操作性。
ESG 价值链理论进一步关注可持续价值如何在社会经济系统中创造与传递。 该理论认为,可持续价

值创造并非仅依赖单一环节,而是需要通过信息披露、评级评价和投资决策等环节的协同运行形成完整

价值链。 其中,信息披露主要以自愿信息披露理论、信号传递理论和新制度理论等为基础,通过提升信息

透明度和完整度改善信息环境;评级评价则依托多指标综合评价法和绩效三棱镜等理论方法,将企业实

践转化为可比较的绩效信息,使利益相关者能够更准确地评估企业的可持续发展,同时推动企业的竞争

性学习与改进;投资决策则以责任投资理论、可持续金融理论和资产定价理论等为基础,通过资本配置机

制引导资源流向兼具经济效益与社会价值的领域。 通过“信息披露—评级评价—投资决策”的联动机制,
ESG 价值链实现跨主体、跨环节的价值传导与反馈循环。 这一理论逻辑在中国监管实践中已有体现。
2024 年沪深北交易所发布的《上市公司可持续发展报告指引》 ,通过统一信息披露要求,既为评级评价和

投资决策提供了更稳定的数据基础,又推动了 ESG 价值链各环节的有效衔接,同时为 ESG 实践的本土化

发展提供了制度支撑。
综上所述,本文通过整合多元理论,构建了由根理论、首位理论、次位理论与应用理论相互衔接的多层

次 ESG 理论体系。 在“双向嵌入—双重目的—双重可持续性—双向影响管理”的逻辑主线下,该体系形成了

从立论根基、价值导向、运行机制到实践路径的完整逻辑链条,克服了既有研究偏向 ESG 某一侧面或特定实

践问题的局限性,形成了综合全面、逻辑自洽且层次清晰的理论体系,如图 1 所示。 新经济社会学作为根理

论,揭示企业与社会之间具有双向嵌入关系,从根本上解释了 ESG 存在的合理性,为整个体系提供理论支

撑。 可持续发展理论和利益相关者理论作为首位理论,在根理论的基础上,阐释企业目的需重构为促进社

会可持续发展和保障自身发展可持续性,论证了企业践行 ESG 的正当性。 制度逻辑理论、组织双元性理论

和系统动力学理论作为次位理论,从制度协调、组织耦合与系统适配三个维度,系统阐释 ESG 实现企业与社

会双重可持续性的运行机制,论证了 ESG 实践的合意性。 ESG 议题管理理论和 ESG 价值链理论作为应用理
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图 1　 ESG 理论体系的整合框架

论,聚焦于双向影响

的具体管理,分别从

提升实质性议题的

管理能力与全流程

可持续价值创造能

力的角度,为 ESG 的

落地与运行提供了

操作层面的支撑,论
证了 ESG 实践的可

实现性。
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　 　 五、结论与启示

近年来 ESG 发展迅速,但在理论研究与实践应用中仍存在诸多问题。 要推动 ESG 真正走向理性与持续

的发展道路,需进行 ESG 理论的体系化建构,回归其底层逻辑,系统回答 ESG 为何存在、为何需要、为何可

行、如何落实等关键问题,推动 ESG 的健康发展。

　 　 (一)研究结论

本文立足于 ESG 实践中存在的合理性质疑、价值创造逻辑断裂、共识性话语缺失等现实困境,通过系统

梳理现有研究成果并整合多元理论框架,基于理论分层建构视角,以企业与社会的双向影响关系为核心,构
建 ESG 理论体系。 主要研究结论如下:

首先,本文认为当前 ESG 研究虽已形成丰富成果,但大多聚焦于 ESG 特定维度或具体实践议题,整体呈

现出研究广度不断拓展而理论深度与系统整合相对不足的特征。 现有研究在合理性论证、动因机制和实践

路径等方面形成了多元解释,但缺乏统一的逻辑主线与理论整合,难以形成稳定的学理基础。 因此,有必要

构建综合全面、逻辑自洽、层次清晰的理论体系,为 ESG 研究提供系统性的理论支撑。
其次,本文提出以“双向影响”为核心,以“双向嵌入—双重目的—双重可持续性—双向影响管理”为逻

辑主线构建 ESG 理论体系,系统回应 ESG 的合理性、正当性、合意性与可实现性问题。 ESG 根植于企业与社

会的双向嵌入关系,由此要求将企业目的重构为自身与社会双重可持续性;ESG 成为实现双重可持续的理

性选择,通过协调多元制度逻辑、组织治理逻辑以及系统反馈机制,实现企业行为与社会发展的动态耦合。
同时,通过 ESG 议题管理和价值链管理,将可持续性嵌入实践、披露、评价与投资等环节,使双向影响从理念

走向实践,从而推动企业与社会双重可持续发展。
最后,本文基于理论分层建构视角,构建了由“根理论—首位理论—次位理论—应用理论”组成的层次

化 ESG 理论体系。 其中,新经济社会学作为根理论,揭示企业与社会的双向嵌入关系,为 ESG 提供存在基

础;可持续发展理论与利益相关者理论作为首位理论,为企业践行 ESG 提供价值正当性;制度逻辑理论、组
织双元性理论与系统动力学理论作为次位理论,阐释 ESG 实现双重可持续性的运行机制;ESG 议题管理理

论与 ESG 价值链理论作为应用理论,明确可操作的实践路径。 各层理论之间形成由抽象到具体、由立论根

基到管理实践的逻辑递进,共同构成跨层衔接、系统贯通的 ESG 理论体系。

　 　 (二)政策启示

企业与社会之间的双向嵌入关系构成了 ESG 存在的根基,而双向影响管理则是 ESG 实践的核心机制。 基

于本文构建的 ESG 理论体系,推动 ESG 健康发展,需要政府与企业围绕 ESG 的底层逻辑形成协同机制,通过明

确发展导向、实施差异化治理以及构建动态反馈体系,推动 ESG 由外部制度要求逐步转化为企业内在机制。
从根理论层面看,企业与社会之间的双向嵌入关系要求政策制定超越传统的单向影响逻辑。 实践中,

ESG 既不能被简单理解为企业承担社会责任的工具,也不能被视为单纯提升资本市场价值的手段,而应被

视为促进企业与社会共同发展的治理机制。 因此,在政策层面,应将企业与社会共生共益的理念嵌入 ESG
制度设计和监管体系,推动不同监管部门形成统一的价值导向与政策逻辑;在企业层面,则需要突破将 ESG
视为附加责任或合规成本的认知局限,将其纳入企业整体发展框架,实现企业发展与社会价值创造的协同。

从首位理论层面看,企业目的重构是 ESG 实践的重要前提。 政策层面,应引导企业超越单一股东价值

导向,建立兼顾企业发展可持续性与社会可持续发展的目标体系。 2023 年修订的《中华人民共和国公司法》
第二十条增加了“应当充分考虑公司职工、消费者等利益相关者的利益以及生态环境保护等社会公共利益”
的内容,为企业目的扩展提供了制度基础。 在此背景下,可根据不同企业类型实施差异化引导。 例如,对于
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国有企业,可将促进可持续发展的能力纳入负责人考核体系,推动 ESG 由合规要求上升为战略要求;对于上

市公司,可通过培训、案例示范和制度解读等方式强化 ESG 认知。 总的来说,企业需要主动重构战略目标,
在经营决策中识别并管理企业与社会的双向影响关系,将 ESG 转化为促进长期发展的战略选择。

从次位理论层面看,ESG 实践的有效运行依赖于多元制度逻辑之间的协调与适配,因此政策设计不宜

采取“一刀切”模式,而应形成差异化治理框架。 例如,对于高碳排放行业,政府可进一步完善转型金融、碳
定价与风险缓冲等政策工具,并建立更加细化的行业转型标准和实施路径,为企业绿色转型提供制度支持;
对于国有企业及行业龙头企业,应发挥其行业示范与引领作用,推动企业将可持续发展目标嵌入战略决策

与管理体系,并向上下游价值链延伸;对于中小民营企业,则可通过建设公共 ESG 基础设施、提供标准化工

具和专业支持等方式,降低企业在满足多重制度要求过程中的实施成本。 与此同时,不同类型企业也需根

据自身资源条件和行业特征形成适配的 ESG 实践模式,避免制度要求转化为额外负担。
从应用理论层面看,实现双向影响管理的关键在于构建覆盖议题识别、信息传递与反馈优化全过程的

实践路径。 在政策层面,应完善 ESG 制度体系,推动 ESG 理念向议题管理、信息披露、评级评价与投资决策

等关键环节系统嵌入。 在议题管理方面,沪深北交易所发布的《上市公司可持续发展报告指引》引入“双重

重要性”原则,为企业识别和管理关键 ESG 议题提供了制度依据,未来可进一步推动该原则在企业实践中的

深化应用。 在信息传递方面,应推动监管机构、交易所与评级机构逐步形成统一的评价框架,提高信息披

露、评级评价与投资决策之间的协同性,并建立“议题管理—信息披露—评级评价—投资引导”的动态反馈

机制,强化市场信号对企业行为的引导作用,并加强对伪 ESG 行为的监管,防止“劣币驱逐良币”现象发生。
对企业而言,应将 ESG 要求嵌入战略制定、运营管理与价值链管理全过程,通过持续的利益相关者互动与信

息反馈,推动企业发展与社会价值创造的动态协调。
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Systematic
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of
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Construction
XIAO

 

Hongjun,
 

DING
 

Fengru
(Chinese

 

Academy
 

of
 

Social
 

Sciences,
 

Beijing
 

100006)

Abstract:As
 

a
 

new
 

management
 

concept
 

and
 

investment
 

philosophy,
 

environmental,
 

social
 

and
 

governance
 

(ESG)
 

has
 

been
 

accompanied
 

by
 

skepticism
 

and
 

criticism
 

throughout
 

its
 

development.
 

A
 

central
 

reason
 

lies
 

in
 

the
 

fact
 

that
 

the
 

ESG
 

theoretical
 

system
 

remains
 

underdeveloped.
 

Therefore,
 

promoting
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

ESG
 

theoretical
 

system
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

deepening
 

its
 

theoretical
 

connotation
 

and
 

enhancing
 

the
 

scientific
 

rigor
 

of
 

ESG
 

practice.
This

 

paper
 

systematically
 

reviews
 

the
 

theoretical
 

landscape
 

of
 

ESG
 

from
 

five
 

dimensions:
 

legitimacy,
 

motivational
 

drivers,
 

practical
 

pathways,
 

information
 

disclosure,
 

and
 

investment
 

logic.
 

It
 

reveals
 

current
 

limitations
 

in
 

theoretical
 

integration
 

and
 

systemic
 

support.
 

From
 

a
 

layered
 

theoretical
 

construction
 

perspective,
 

this
 

paper
 

constructs
 

the
 

ESG
 

theoretical
 

system
 

centered
 

on
 

bidirectional
 

influence,
 

following
 

the
 

logical
 

progression
 

of
 

bidirectional
 

embeddedness,
 

dual
 

objectives,
 

dual
 

sustainability,
 

and
 

bidirectional
 

influence
 

management.
 

Specifically,
 

new
 

economic
 

sociology,
 

as
 

the
 

root
 

theory,
 

reveals
 

the
 

bidirectional
 

embeddedness
 

between
 

enterprises
 

and
 

society,
 

from
 

which
 

bidirectional
 

influence
 

relations
 

emerge,
 

establishing
 

the
 

theoretical
 

foundation
 

for
 

ESG’s
 

rationality.
 

Sustainable
 

development
 

theory
 

and
 

stakeholder
 

theory,
 

as
 

primary
 

theories,
 

propose
 

that
 

corporate
 

objectives
 

should
 

be
 

reconfigured
 

toward
 

dual
 

sustainability
 

for
 

both
 

enterprises
 

and
 

society,
 

thereby
 

justifying
 

ESG’s
 

legitimacy
 

at
 

the
 

value
 

level.
 

Institutional
 

logic
 

theory,
 

organizational
 

ambidexterity
 

theory,
 

and
 

system
 

dynamics
 

theory,
 

as
 

secondary
 

theories,
 

respectively
 

explain
 

the
 

intrinsic
 

mechanisms
 

through
 

which
 

ESG
 

achieves
 

dual
 

sustainability,
 

transforming
 

abstract
 

value
 

propositions
 

into
 

actionable
 

and
 

practical
 

logic.
 

ESG
 

issue
 

management
 

theory
 

and
 

ESG
 

value
 

chain
 

theory,
 

as
 

application
 

theories,
 

build
 

upon
 

the
 

preceding
 

three
 

theoretical
 

layers
 

to
 

propose
 

actionable
 

and
 

practical
 

pathways.
 

They
 

transform
 

abstract
 

theoretical
 

logic
 

into
 

concrete
 

management
 

mechanisms,
 

collectively
 

constructing
 

a
 

cross-layered,
 

logically
 

coherent,
 

and
 

practically
 

applicable
 

ESG
 

theoretical
 

system.
This

 

theoretical
 

system
 

integrates
 

multiple
 

disciplinary
 

perspectives,
 

systematically
 

addressing
 

core
 

issues
 

related
 

to
 

ESG.
 

It
 

constructs
 

a
 

complete
 

logical
 

loop
 

from
 

theoretical
 

foundation
 

to
 

practical
 

pathways,
 

promoting
 

the
 

theoretical
 

integration
 

of
 

ESG
 

research
 

from
 

fragmented
 

discussions
 

to
 

systematic
 

integration.
 

This
 

paper
 

not
 

only
 

lays
 

an
 

academic
 

foundation
 

for
 

the
 

theoretical
 

development
 

of
 

ESG
 

but
 

also
 

provides
 

a
 

systematic
 

and
 

operational
 

framework
 

for
 

enterprises
 

to
 

formulate
 

ESG
 

strategies
 

and
 

for
 

the
 

government
 

to
 

design
 

regulatory
 

policies.
 

By
 

systematically
 

identifying
 

stakeholders
 

and
 

mapping
 

relationships,
 

enterprises
 

can
 

effectively
 

manage
 

the
 

bidirectional
 

influence
 

between
 

their
 

business
 

activities
 

and
 

the
 

social
 

environment,
 

thereby
 

promoting
 

sustainable
 

development.
 

The
 

government
 

can
 

design
 

relevant
 

ESG
 

policies
 

scientifically
 

and
 

reasonably
 

based
 

on
 

a
 

deep
 

understanding
 

of
 

the
 

bidirectional
 

embeddedness
 

relationship
 

between
 

enterprises
 

and
 

society.
Keywords:
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sustainable
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embeddedness;
 

bidirectional
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layered
 

construction
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