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　 　 摘要:在“卡脖子”技术制约持续加剧与高质量发展要求不断提升的背景下,提升企业在关键核心技术领域的

突破能力已成为亟待回应的核心议题。 本文选取 2009—2024 年沪深 A 股上市公司数据,基于动态能力理论,对人

工智能影响企业关键核心技术突破的机理进行理论分析与实证检验。 研究结果表明,人工智能有助于促进企业关

键核心技术突破,且该结论在内生性分析与稳健性检验后依然成立。 机制检验结果表明,人工智能通过提升企业

创新能力、知识吸收能力与适应能力,从而推动企业实现关键核心技术突破。 异质性分析发现,人工智能的促进效

应在东部地区、非高技术密集型行业、处于成长期以及大型企业中更为明显。 进一步分析结果显示,人工智能的经

济后果表现为明显提升企业的市场竞争力。 本文不仅为理解人工智能技术赋能关键核心技术突破提供了新的理

论视角,也为相关政策制定与实践推进提供了有益参考。

　 　 关键词:人工智能　 关键核心技术突破　 创新能力　 吸收能力　 适应能力

　 　 中图分类号:F273. 1　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2026)04-0049-15

　 　 一、问题提出

近年来,随着逆全球化、单边主义和保护主义持续抬头,中国在现代化强国建设进程中面临日益严峻的

外部环境冲击,部分关键领域暴露出“卡脖子”的技术困境。 能否实现关键核心技术自主突破,是关系到产

业安全、国家安全与经济高质量发展的核心问题。 突破关键核心技术、实现自主可控与高水平科技自立自

强,已刻不容缓。 党的二十大报告明确指出,要“以国家战略需求为导向,集聚力量进行原创性引领性科技

攻关,坚决打赢关键核心技术攻坚战。 加快实施一批具有战略性全局性前瞻性的国家重大科技项目,增强

自主创新能力”。 党的二十届四中全会进一步强调,“要加强原始创新和关键核心技术攻关,推动科技创新

和产业创新深度融合”,将突破关键核心技术上升为企业发展的核心目标与国家战略方向。 与此同时,人工
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智能技术的迅速崛起与“人工智能+”行动计划的深入实施,正推动人工智能与企业生产经营深度融合,带来

生产力的革命性跃迁与生产关系的深层次变革。 在这一战略与技术发展的双重背景下,厘清人工智能对企

业关键核心技术突破的影响与作用机制,具有重要的理论价值与现实意义。
与本文相关的研究主要从两个方面展开:一是围绕关键核心技术突破的内涵界定及其影响因素;二是

探讨人工智能对企业的影响及其作用机制。 在关键核心技术突破的相关研究中,现有研究主要聚焦于其内

涵、特征及识别方式等问题,而对其突破路径的系统性探讨仍处于起步阶段,且研究多集中于对头部企业的

个案分析[1] 。 与一般性技术创新相比,关键核心技术通常由多个关键子技术相互依存并共同支撑,因而具

有更高的复杂性和研发难度。 同时,此类技术往往嵌入在较高的市场壁垒之中,市场结构呈现出集中度较

高的特征,进一步加大了技术突破的难度[2] 。 此外,关键核心技术突破具有高技术专业化特征,体现为企业

在特定知识领域中的长期积累。 在这一情境下,关键核心技术突破不仅依赖持续的研发投入,而且更加强

调企业在特定领域的长期深耕与专业化发展。 企业只有在特定知识领域中不断沉淀经验、深化理解,并逐

渐形成独特的技术优势,才能在关键技术上取得实质性进展。 在实证研究方面,既有文献从宏观与微观两

个层面探讨了影响企业关键核心技术突破的因素。 在宏观层面,专利审批体制改革[3] 、政府引导基金建

立[4]以及地区数字基础设施发展[5]等因素,均对企业关键核心技术突破具有重要作用。 在微观层面,数字

创新网络嵌入[6] 、新型研发机构[7]以及数字化转型[8]等因素,均有利于企业实现关键核心技术突破。

人工智能作为一种通用技术,其在企业层面的应用有助于企业提升学习能力、适应能力与执行能力[9] ,
从而深刻重塑企业发展模式。 现有研究主要从企业内部效率提升与外部竞争优势塑造两个维度,对人工智

能的经济效应展开分析。 在企业内部效率方面,人工智能技术与生产经营活动的深度融合,使企业能够更

高效地处理与利用大数据资源,加速知识吸收与转化,降低创新活动中的沉没成本,进而提高创新资源配置

效率,以增强企业创新积极性[10] 。 相关研究表明,人工智能在一定程度上能够改善企业创新绩效[11] ,同时,
人工智能技术的提升强化了企业数据挖掘与预测能力,使管理层能够更加准确地识别市场趋势和投资机

会,从而纠正低效率决策并提升企业投资效率[12] 。 在外部竞争优势方面,人工智能通过推动产品与工艺技

术变革,帮助企业扩大市场规模、提升产品附加值并增强市场竞争力[13] ,进而巩固企业在市场中的竞争地

位[14] 。 尽管现有研究揭示了人工智能在提升企业效率与竞争优势方面的重要作用,但关于其如何推动企业

关键核心技术突破的研究仍较为有限,尚缺乏对二者之间作用机制与内在逻辑的系统分析[15] 。
基于此,本文基于 2009—2024 年沪深 A 股上市公司数据,构建企业层面的人工智能指标,系统考察

人工智能对企业关键核心技术突破的影响及其作用机制,并进一步分析其经济后果。 本文的边际贡献主

要体现在四个方面。 第一,在指标构建层面,本文对人工智能的测度方法进行了系统完善。 在借鉴既有

人工智能词典的基础上,进一步对人工智能指标构建方法加以改进,剔除负向语境词、宏观趋势性描述及

意向性表达,构建经净化处理的人工智能指标,从而提升了对企业人工智能测度的精准性。 第二,在研究

视角层面,本文拓展了人工智能与关键核心技术突破之间关系的研究范畴,重点探讨人工智能如何助力

企业在高壁垒、高复杂度的关键核心技术领域实现实质性突破,深化了人工智能的相关研究。 第三,在作

用机制层面,基于动态能力理论构建人工智能影响企业关键核心技术突破的理论分析框架,实证检验人

工智能通过提升企业创新能力、知识吸收能力与适应能力,进而促进关键核心技术突破的内在机制路径。
第四,在经济后果层面,本文拓展了人工智能经济效应的研究,研究发现人工智能不仅促进企业关键核心

技术突破,还有助于提升企业市场竞争力。 上述结论为相关政策的制定与完善提供了坚实的理论依据与

有益的政策启示。

05



Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 4, 2026) 经济与管理研究(2026 年第 4 期)

　 　 二、理论分析与研究假设

　 　 (一)人工智能与企业关键核心技术突破

关键核心技术突破是企业在关键技术环节实现自主可控的重要体现,意味着企业在“卡脖子”领域完成

从技术引入到技术引领的转变[16] 。 作为具有广泛适用性的通用技术,人工智能在企业内部的应用将深刻影

响其生产方式、组织结构与创新模式[17] 。 在动态能力理论框架下,企业能否在高度不确定的环境中实现关

键核心技术突破,取决于企业能否有效嵌入新兴技术并将其转化为持续竞争优势的能力[18] 。 人工智能等新

兴技术的引入,为企业突破既有技术边界提供了重要支撑。 首先,人工智能具有强大的数据处理能力,有助

于企业在庞杂信息中快速识别潜在技术路径与创新机会,缩短企业的研发周期并降低研发的风险[11] 。 其

次,凭借在知识发现和信息整合方面的优势,人工智能有助于企业更广泛地获取信息,拓展研发边界,提升

关键技术领域形成突破的可能性[19] 。 再次,人工智能在智能设计、虚拟仿真和算法优化等方面的应用,有助

于降低企业研发的试错成本,提高研发成果转化效率,使企业内部有限的资源得到更高效的利用[12] 。 最后,
人工智能在预测建模与趋势分析方面存在优势,有助于增强企业在内部技术研发方面的前瞻性与方向性,
避免其在关键技术探索中出现路径依赖或战略误判等问题。

基于上述分析,本文提出假设 1:人工智能能够促进企业关键核心技术突破。

　 　 (二)人工智能、创新能力与企业关键核心技术突破

人工智能作为通用目的技术,正逐步嵌入企业研发活动与组织运行体系,并深刻改变企业的知识生产

方式与技术演进路径。 从动态能力视角看,人工智能技术引入并非简单的工具替代,而是通过重塑企业研

发流程与能力结构,改变既有创新资源配置方式与知识积累路径,进而对企业创新能力的提升产生深远影

响[19] 。 具体而言,人工智能技术在数据处理、信息分析与算法优化方面的技术优势,使企业能够更高效地识

别技术需求与研发方向,缓解研发决策中的信息不对称问题,缩短研发周期并提升决策的理性程度[20] 。 与

此同时,人工智能有助于促进企业内部知识整合与跨部门协同,弱化传统研发组织中的知识壁垒,提升创新

活动在组织层面的协同性与系统性[21] 。 此外,人工智能通过智能仿真与算法优化等方式,降低研发过程中

的不确定性与试错成本,使企业能够在相对可控的风险水平下开展探索性研发活动,从而提升整体研发效

率与创新产出水平[22] 。 既有研究表明,创新能力是企业实现关键核心技术突破的重要内在基础。 创新能力

不仅影响企业知识积累和技术迭代的速度,也决定企业在高壁垒技术领域中形成自主研发优势的可能

性[10] 。 具备较强创新能力的企业,能够通过持续的研发投入和组织学习,在技术追赶过程中逐步摆脱既有技

术路径依赖,实现从模仿式创新向原创性突破的转变[23] 。 进一步而言,创新能力通过提升研发资源配置效率

和研发活动组织协同性,使企业在关键核心技术领域更容易形成稳定的技术积累,并实现跨越式突破[24] 。
基于上述分析,本文提出假设 2:人工智能通过提升企业的创新能力促进企业关键核心技术突破。

　 　 (三)人工智能、知识吸收能力与企业关键核心技术突破

在技术复杂性不断提升和知识外部性日益增强的背景下,企业关键核心技术突破愈发依赖于对外部知

识资源的有效获取与整合。 随着技术体系日趋高度专业化与交叉化,单个企业内部知识存量往往难以支撑

关键核心技术的持续攻关,外部知识逐渐成为企业技术创新的重要来源。 人工智能技术的引入在一定程度

上重塑了企业获取、筛选与处理外部知识的方式,为企业在复杂技术环境中持续推进关键核心技术研发提

供了重要支持。 具体而言,依托数据采集、模式识别与语义分析等方面的技术优势,人工智能有助于企业从

外部环境中识别具有潜在价值的技术信息,降低知识搜索与筛选成本,从而帮助企业精准锁定关键核心技
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术领域,并提高研发活动的有效性。 同时,人工智能通过提升信息处理效率与分析精度,增强企业对技术演

进方向及知识关联结构的理解能力,进而提高关键核心技术突破的成功概率。 知识吸收能力是指企业对外

部知识进行识别、吸收、转化并加以利用的能力,是连接外部知识环境与内部创新活动的重要机制[25] 。 较强

的知识吸收能力不仅有助于拓展企业获取外部知识的广度和深度,还增强了企业将外部知识内化为自身技

术积累和创新成果的能力。 相关研究表明,高知识吸收能力的企业,更容易将分散、碎片化的外部技术信息

整合为系统化的知识储备,并在持续学习过程中形成稳定的技术积累路径,从而在高度不确定的环境中实

现关键核心技术突破[26] 。 此外,知识吸收能力通过提升外部知识向创新成果的转化效率,有效缓解企业在

关键核心技术研发中面临的信息不对称与认知局限问题,为其在关键核心技术领域实现跨越式发展提供重

要支撑[27] 。
基于上述分析,本文提出假设 3:人工智能通过提升企业的知识吸收能力促进企业关键核心技术突破。

　 　 (四)人工智能、适应能力与企业关键核心技术突破

在技术快速演进和竞争格局持续变化的环境下,企业关键核心技术的研发活动面临较强的不确定性与

路径依赖风险。 企业能否根据外部环境变化及时调整研发方向和资源配置结构,关系到关键核心技术攻关

的持续性与成功概率。 人工智能通过嵌入企业的信息处理与决策体系,为其在不确定环境中推进关键核心

技术研发提供了重要支撑。 一方面,依托对市场数据、技术演进信息及竞争态势的系统性分析能力,人工智

能有助于企业及时识别潜在的技术需求与环境变化趋势,从而提升其对技术机会与风险的前瞻性认知水

平。 另一方面,人工智能通过提升信息处理效率和分析精度,增强企业在外部冲击下对研发重点和要素投

入结构进行动态调整的能力,从而缓解决策滞后对关键核心技术研发进程的不利影响。 适应能力是指企业

在外部环境不确定性加剧的背景下,通过动态调整资源配置、优化组织流程并适时重构战略方向,以维持和

提升竞争优势的能力,是动态能力的重要体现[28] 。 既有研究表明,具备较强适应能力的企业,更能够在技术

迭代加快和竞争持续加剧的环境中把握关键技术演进的窗口期,通过对创新战略的持续修正与重构,提高

研发活动在方向选择与实施过程中的灵活性与有效性[6] 。 进一步来看,适应能力不仅有助于企业应对短期

环境冲击,还通过提升其对外部变化的响应速度和组织调整能力,为关键核心技术的长期持续攻关提供稳

定的组织基础与战略保障,是企业实现技术赶超和关键核心技术突破的重要条件[29] 。
基于上述分析,本文提出假设 4:人工智能通过提升企业的适应能力促进企业关键核心技术突破。

　 　 三、实证设计

　 　 (一)样本选取与数据来源

本文选取 2009—2024 年沪深 A 股上市企业作为研究样本。 样本企业数据来源于深圳希施玛数据科技

有限公司 CSMAR 中国经济金融研究数据库、万得(Wind)数据库、国家知识产权局。 本文对初始样本进行以

下处理:(1)剔除金融行业样本;(2)剔除 ST 与*ST 样本;(3)剔除主要变量缺失的样本;(4)对样本数据进

行 1%的双侧缩尾处理。

　 　 (二)模型设定

为检验人工智能对企业关键核心技术突破的影响,本文设定如下双向固定效应模型:
BCTit =α0 +α1AIit +X′it  β +σ i +δ t +ε it (1)

其中, BCTit 表示第 t 年企业 i 在关键核心技术领域的突破数量; AIit 为核心解释变量,代表第 t 年企业 i
的人工智能水平; X′it 为控制变量向量; σ i 为企业固定效应, δ t 为年份固定效应, ε it 为随机误差项。
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为进一步探究人工智能通过何种机制对企业关键核心技术突破产生影响,本文借鉴江艇[30] 的做法,设
定机制检验模型如下:

Mit =α0 +α1AIit +X′it  β +σ i +δ t +ε it (2)
其中, Mit 为机制变量,其余变量含义同模型(1)。

　 　 (三)变量说明

1. 被解释变量

企业关键核心技术突破(BCT):借鉴郑世林等[16]的做法,从国家知识产权局获取全部专利文本数据,并
提取企业名称及其所属关系。 根据《产业基础创新发展目录》 (2021 年版)中列示的 21 个关键核心技术领

域及 1
 

047 项关键核心技术条目,将关键核心技术条目中关键词与国际专利分类(IPC)号中的五级代码进行

匹配,筛选出企业内(涵盖子公司、母公司)属于关键核心技术范畴的专利申请数量(单位:百件),作为关键

核心技术突破的代理变量。
2. 核心解释变量

人工智能(AI):本文采用文本分析方法刻画企业人工智能的实际应用程度。 上市公司年报作为企业对

外披露的重要正式文件,在技术投入、数字化转型以及智能化系统建设等方面通常包含较为丰富的信息,能
够在一定程度上反映企业新技术的实际应用情况。 企业在算法模型开发、智能制造、智能风控及自然语言

处理等具体业务场景中的应用实践,往往以文字描述形式呈现,因此通过文本识别方法可以有效捕捉企业

人工智能的相关信息。 在具体测度过程中,本文首先对上市公司年报全文进行中文分词处理,并参考姚加

权等[31]构建的人工智能词典,识别上市公司年报中的关键词。 随后,为避免不同企业年报篇幅差异所带来

的规模偏误,本文以人工智能相关词汇的出现频次占年报总词频的比例作为企业人工智能的代理指标,并
乘以 100 进行标准化处理。 进一步考虑到年报文本中可能包含行业背景介绍、宏观趋势描述或企业未来战

略规划等内容,这类表述未必能够真实反映企业人工智能技术的实际应用程度,若直接纳入统计可能导致

测度偏误。 因此,本文在文本识别过程中对负向语境词汇、宏观趋势性表述以及意向性表达进行了系统筛

选与剔除,以提高指标测度的准确性①。
3. 控制变量

参考已有研究[32]的做法,选取以下控制变量:总负债率(Lev),用负债总额占企业总资产的比值表示;股权

集中度(Ecd),用企业前五大股东的持股比例表示;两权分离度(Dstp),用企业所有权与经营权的分离程度表

示;管理费用率(Adexp),用企业管理费用与主营业务收入的比值表示;固定资产(Fixase),用企业固定资产占总

资产的比值表示;董事会规模(Board),用企业董事会成员的数量表示;总资产周转率(Tat),用主营业务收入与

资产总额的比值表示;员工密集度(Empd),用总资产与员工人数的比值表示;企业总收入(lnTre),用企业总收

入(单位为亿元)的对数值表示。

　 　 (四)变量的描述性统计

本文对主要变量进行了描述性统计分析,结果如表 1 所示。 可以看出,企业关键核心技术突破最大值为

2. 540
 

0,最小值为 0. 010
 

0,表明不同企业在关键核心技术突破能力方面存在较为明显的差异。 与此同时,
人工智能的最大值为 0. 435

 

4,最小值为 0,反映出当前企业在人工智能发展水平上仍存在较大的异质性。
这也从侧面表明,人工智能可能在企业关键核心技术突破过程中发挥重要作用。
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① 有关人工智能词典的构建、文本清洗以及基于 Word2Vec 模型的扩展词库等具体技术过程,限于篇幅未在正文展开,如有需要,可向作

者索取。
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表 1　 描述性统计结果

变量类型 变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 BCT 18
 

250 0. 148
 

0 0. 353
 

4 0. 010
 

0 2. 540
 

0

解释变量 AI 18
 

250 0. 073
 

2 0. 089
 

5 0. 000
 

0 0. 435
 

4

控制变量 Lev 18
 

250 0. 440
 

3 0. 204
 

7 0. 060
 

9 0. 924
 

6

Ecd 18
 

250 0. 531
 

5 0. 161
 

5 0. 181
 

9 0. 916
 

9

Dstp 18
 

250 4. 642
 

8 7. 138
 

0 0. 000
 

0 27. 915
 

7

Adexp 18
 

250 0. 079
 

2 0. 056
 

0 0. 011
 

3 0. 280
 

5

Fixase 18
 

250 0. 216
 

8 0. 166
 

2 0. 001
 

7 0. 707
 

7

Board 18
 

250 8. 547
 

1 1. 789
 

4 5 15

Tat 18
 

250 0. 587
 

7 0. 356
 

6 0. 029
 

1 2. 162
 

7

Empd 18
 

250 14. 628
 

2 0. 867
 

5 12. 826
 

5 17. 838
 

8

Tre 18
 

250 49. 472
 

7 144. 316
 

1 0. 000
 

7 1
 

093. 850
 

0

　 　 四、实证结果与分析

　 　 (一)基准回归

表 2 汇报了人工智能对企业关键核

心技术突破影响的回归结果。 列(1)为

未控制企业固定效应与年份固定效应的

回归结果,列(2) 在此基础上进一步控

制企 业 固 定 效 应 和 年 份 固 定 效 应。
列(2)的结果显示,人工智能的回归系

数为 0. 536
 

9 且在 1%水平下显著为正,
表明人工智能有效促进了企业关键核心

技术突破。 就其经济含义而言,每提高

1 单位标准差,人工智能使企业关键核

心技术增加约 13. 60%。 一方面,人工智

能技术的引入能够提升企业内部数据处

理和知识积累效率,帮助其在复杂的研

发过程中加快技术迭代,缩短研发周期,
从而增加关键核心技术突破的可能性。
另一方面,人工智能深度嵌入企业研发

与生产流程,有助于增强其在前沿技术

探索中的敏捷性和精准性,使其能够更

快实现从技术引入到突破的跨越。

表 2　 基准回归结果

变量 (1) (2)
AI 2. 226

 

4∗∗∗ 0. 536
 

9∗∗∗

(0. 093
 

2) (0. 194
 

1)
Lev 0. 037

 

0 -0. 152
 

3
(0. 051

 

2) (0. 092
 

8)
Ecd 0. 028

 

2 0. 616
 

3∗∗∗

(0. 064
 

2) (0. 149
 

0)
Dstp -0. 000

 

4 -0. 000
 

1
(0. 001

 

3) (0. 002
 

8)
Adexp 0. 093

 

4∗∗∗ 0. 058
 

4∗∗∗

(0. 008
 

0) (0. 018
 

6)
Fixase 0. 147

 

0∗∗∗ 0. 175
 

3∗∗∗

(0. 007
 

1) (0. 019
 

5)
Board -0. 009

 

3∗ 0. 001
 

3
(0. 005

 

5) (0. 010
 

7)
Tat -0. 009

 

4 -0. 017
 

8
(0. 023

 

9) (0. 057
 

2)
Empd 0. 110

 

6∗∗∗ 0. 086
 

5∗∗∗

(0. 012
 

5) (0. 032
 

8)
lnTre 0. 000

 

3 -0. 001
 

9
(0. 004

 

0) (0. 005
 

8)
常数项 -4. 786

 

8∗∗∗ -5. 182
 

7∗∗∗

(0. 211
 

7) (0. 681
 

0)
企业固定效应 未控制 控制

年份固定效应 未控制 控制

样本量 18
 

250 18
 

250
R2 0. 172

 

8　 　 0. 147
 

6　 　

　 　 注:∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%水平下显著,括号内为聚类到企业层面

的稳健性标准误,后表同。
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　 　 (二)内生性分析

1. 工具变量法与广义矩估计法

人工智能与企业关键核心技术突破之间可能具有潜在的反向因果关系,从而导致回归结果出现一定偏

差。 因此,为缓解内生性问题造成的干扰,本文借鉴易恩文等[33] 、郭家琛等[34] 的研究思路,构造 1984 年各

地每万人固定电话数量和企业与同省份同行业其他企业人工智能差距的交互项( IV1),以及各城市到杭州

市之间的球面距离和企业与同省份同行业其他企业人工智能差距的交互项( IV2)作为工具变量。 对于 IV1
来说,1984 年各地每万人固定电话拥有量反映了地区早期的通信基础设施建设水平,对后续数字基础设施

建设会产生持续影响。 与此同时,企业与同省份同行业其他企业人工智能差距反映了企业在区域行业技术

生态中的相对位置,差距越大,企业越容易受到同行模仿、技术追赶与扩散学习效应的影响。 二者的交互项

能够刻画历史通信基础差异在当前区域行业技术扩散中的异质性作用,因此与企业人工智能具有较强相关

性,但其并不会直接作用于企业关键核心技术突破。 对于 IV2,杭州作为全国数字经济先发地区,其在人工

智能技术扩散方面具有明显的辐射效应。 各地与杭州的距离可反映内部企业接触数字技术扩散前沿的便

利度,但其与企业自身关键核心技术突破不存在直接因果关系。 该变量和企业与同省份同行业其他企业人

工智能差距的交互项能够捕捉由数字技术空间扩散导致的人工智能异质冲击。 由此可见,上述工具变量均

满足相关性与外生性要求。 本文采用两阶段最小二乘(2SLS)法进行估计。 回归结果见表 3。 可以看出,
Kleibergen-Paap

 

rk
 

LM 统计量在 1%水平下显著,拒绝了工具变量识别不足的原假设;Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 统计量远大于 10%的临界值 16. 38,拒绝了弱工具变量的原假设。 同时,第二阶段的回归结果表明,
AI 的回归系数仍在 1%水平下显著,表明在缓解可能存在的内生问题之后,基准回归结果仍可靠。

本文进一步将被解释变量的滞后一期纳入模型构建动态面板框架,并采用系统广义矩估计(SYS-GMM)
方法,以校正潜在的动态内生性与遗漏变量偏误。 回归结果如表 3 所示。 从诊断性检验来看,AR(2)的 P
值不显著,意味着模型不存在二阶序列相关;同时,汉森(Hansen)过度识别检验未拒绝原假设,表明所使用

的工具变量集合整体有效,未出现过度识别问题;AI 的回归系数仍在 1%水平下显著,进一步支持了本文的

研究结果。
2. 样本选择偏差分析

为避免样本自选择偏差可能引致的基准回归估计偏误,借鉴陈妍玲等[35] 的研究思路,进一步采用倾向

得分匹配法(PSM)进行检验。 首先,以企业人工智能的中位数为划分标准,将高于中位数的企业划分为处

理组(设定为 1),低于中位数的企业划分为控制组(设定为 0)。 其次,采用 1 ∶ 1 的最近邻匹配方法,并设定

匹配半径为 0. 01,以提高匹配质量。 匹配结果表明,处理组与控制组之间的样本特征差异得到明显缓解,最
终获得 8

 

226 个有效样本观测值。 在此基础上重新进行回归分析,结果见表 3。 可以看出,在有效控制系统

性差异后,人工智能对企业关键核心技术突破仍具有明显的促进作用。

表 3　 内生性检验结果

变量

IV-2SLS

第一阶段 第二阶段

(1) (2) (3) (4)

SYS-GMM PSM

IV1 0. 024
 

0∗∗∗

(0. 004
 

8)
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表3(续)

变量

IV-2SLS

第一阶段 第二阶段

(1) (2) (3) (4)

SYS-GMM PSM

IV2 0. 005
 

9∗∗∗

(0. 001
 

2)

L. BCT 0. 036
 

3∗∗∗

(0. 000
 

5)

AI 1. 788
 

1∗∗∗ 1. 319
 

4∗∗∗ 2. 591
 

0∗∗∗ 0. 110
 

3∗∗∗

(0. 265
 

1) (0. 326
 

4) (0. 012
 

4) (0. 031
 

6)

常数项 0. 160
 

4∗∗∗ 0. 153
 

1∗∗∗ -4. 239
 

4∗∗∗ -4. 109
 

1∗∗∗ -8. 126
 

3∗∗∗ -5. 739
 

6∗∗∗

(0. 013
 

9) (0. 013
 

7) (0. 217
 

6) (0. 218
 

1) (0. 040
 

6) (0. 902
 

8)

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 65. 065∗∗∗ 45. 644∗∗∗

[0. 000
 

0] [0. 000
 

0]

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 24. 316 44. 410

{16. 380
 

0} {16. 380
 

0}

AR(1)
 

P 值 0. 005
 

0

AR(2)
 

P 值 0. 158
 

0

Hansen
 

P 值 0. 690
 

0

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 18
 

250 18
 

250 18
 

250 18
 

250 18
 

250 8
 

226

R2 0. 254
 

2　 　 0. 313
 

8　 　 0. 152
 

4　 　 0. 774
 

9　 　 0. 149
 

5　 　

　 　 注:方括号内为 Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量对应的 P 值,大括号内为 Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 统计量在 10%显著性水平下的临界值。

　 　 (三)稳健性检验①

为进一步检验基准回归结果的稳健性,本文从多个方面进行了系统检验。 首先,考虑到部分子公司在

研发决策与技术资源配置方面对母公司具有较强的依赖性,其专利产出可能受到母公司溢出效应的影响,
因此进一步剔除子公司样本进行重新检验。 其次,在核心解释变量测度方面,分别采用未经过语境净化的

人工智能文本指标[31]以及企业中与人工智能相关的无形资产与固定资产占资产总额的比重构建替代变

量[36] ,以检验不同测度方法下研究结论的稳健性。 再次,为排除宏观冲击因素可能带来的影响,一方面,剔
除受新冠疫情冲击较为明显的 2020—2022 年样本;另一方面,在模型中加入省份与年份交互固定效应,以控

制区域层面随时间变化的创新环境差异。 最后,考虑到人工智能对关键核心技术突破的影响可能存在一定

的滞后性,本文进一步将核心解释变量滞后一期重新进行估计[37] 。 上述稳健性检验结果均表明,人工智能

对企业关键核心技术突破的促进作用仍然存在,说明本文的基准回归结论具有较强的稳健性。

　 　 (四)机制检验

1. 创新能力

为揭示人工智能促进企业关键核心技术突破的内在机制,本文引入创新能力作为机制变量。 借鉴杨林
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① 由于篇幅限制,稳健性检验结果未在正文中报告,留存备索。
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等[28]的做法,选取企业研发人员占比作为创新能力的代理变量(RDCAP),该指标能够较好地反映企业在研发

投入、知识创造及技术整合方面的能力。 回归结果见表 4 列(1)。 可以看出,人工智能的回归系数显著为正,表
明人工智能有助于企业创新能力的提升。 这与前文理论分析一致,验证了假设 2。 从作用机制来看,创新能力

在推动企业关键核心技术突破过程中发挥着关键作用。 一方面,创新能力直接影响企业的知识积累和技术迭

代路径;另一方面,具备较强创新能力的企业更容易实现从技术跟跑到领跑的转变;此外,创新能力通过优化研

发资源配置和提升研发产出效率,提高了企业实现自主关键核心技术突破的可能性[24] 。
2. 知识吸收能力

人工智能为企业提升知识吸收能力提供了新的技术工具和组织条件。 借鉴赵丽和胡植尧[25] 的做法,引
入研发支出强度作为企业知识吸收能力的代理变量(KAB),该指标能够反映企业在知识识别、同化与应用环

节的投入水平。 回归结果见表 4 列(2)。 可以看出,人工智能的回归系数显著为正,表明人工智能有助于企

业更高效地识别外部知识、处理信息并实现知识转化的能力,验证了假设 3。 由动态能力理论可知,知识吸

收能力提升了企业技术创新能力,是实现自主关键核心技术突破的重要前提。 一方面,较强的知识吸收能

力能够帮助企业在外部知识环境中保持开放性与敏锐性,从而更快地识别并利用关键知识溢出和技术外部

性。 另一方面,知识吸收能力提升有助于企业将外部异质性知识与内部知识进行有效融合,促进新知识的

创造与应用,从而帮助企业形成差异化竞争优势。 已有研究表明,具备较强知识吸收能力的企业更容易在

不确定环境中实现从技术追赶到技术跨越的跃迁[27] 。
3. 适应能力

前文理论分析指出,适应能力可能是人工智能影响企业关键核心技术突破的重要机制路径。 适应能力是

指企业在外部环境不确定性的冲击下,及时调整资源配置、优化组织流程并重构战略方向的能力。 借鉴刘

帅[38]的研究思路,选取企业研发支出、广告支出以及资本支出强度的调整变异系数的负值作为企业适应能力

的代理变量(ADAPT)。 该指标能够反映企业在外部环境变化下对关键投入结构的灵活调整程度,数值越高意

味着企业在战略与资源配置上更具敏捷性与韧性。 回归结果见表 4 列(3)。 可以看出,人工智能的回归系数显

著为正,表明人工智能的广泛应用能够有效增强企业的环境感知与快速调整能力,验证了假设 4。 从作用机制

来看,适应能力反映企业在不确定环境中的动态调整能力,是企业维持竞争优势的重要保障[18] 。 一方面,较强

的适应能力使企业在技术迭代与市场竞争加剧的背景下,及时调整战略方向与研发路径,从而把握关键知识溢

出与技术扩散带来的机会。 另一方面,适应能力的提升使企业能够持续修正和优化其创新战略,提升研发活动

的灵活性与有效性,从而在不确定环境下实现核心技术的迭代与突破[29] 。

表 4　 机制检验回归结果

变量 (1) (2) (3)

AI 4. 097
 

4∗∗∗ 2. 859
 

1∗∗∗ 0. 114
 

4∗∗∗

(0. 314
 

4) (0. 893
 

4) (0. 035
 

1)

常数项 -1. 528
 

5 2. 811
 

8∗∗∗ -0. 044
 

0

(0. 928
 

9) (0. 417
 

5) (0. 129
 

8)

控制变量 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

样本量 18
 

250 18
 

250 18
 

250

R2 0. 186
 

4　 　 0. 146
 

4　 　 0. 253
 

0　 　

　 　 注:列(1)—列(3)的被解释变量依次为 RDCAP、KAB、ADAPT。
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　 　 (五)异质性分析

1. 地区

中国幅员辽阔,各区域经济发展存在较大差距,东部地区在经济基础、产业集聚度与要素禀赋条件等方

面整体优于中西部地区。 因此,人工智能对关键核心技术突破的影响可能在不同区域的样本中呈现异质

性。 本文根据企业注册地,将样本划分为东部与中西部地区两个子样本,并分别代入模型(1)重新进行回

归,回归结果见表 5。 可以看出,在东部地区的样本中,人工智能对企业关键核心技术突破存在正向影响;而
在中西部地区样本中,该影响不明显。 造成这一现象的原因可能是:一方面,东部地区产业链配套完善,研
发基础设施健全,人工智能可以更快地嵌入企业生产和研发流程,进而促进企业关键核心技术突破;而中西

部地区产业基础相对薄弱,人工智能与传统产业的融合度有限,导致人工智能的促进效应难以显现。
2. 行业技术密集度

不同技术密集度的行业在新技术采纳与应用程度上存在明显差异,这可能导致人工智能的作用效果呈现

行业异质性。 本文根据《高技术产业(制造业)分类(2017)》以及《高技术产业(服务业)分类(2018)》标准,将样

本划分为高技术密集度与非高技术密集度两个子样本,并代入模型(1)重新进行回归。 回归结果见表 5。 可以

看出,在非高技术密集度行业中,人工智能对企业关键核心技术突破具有明显的促进作用。 而在高技术密

集度行业中,该影响不明显。 造成这一现象的原因可能是:一方面,高技术密集度行业内部的企业已经在研

发体系、技术储备和创新流程上具有较高成熟度,人工智能在这些企业中的应用更多表现为对既有研发体

系的补充,边际提升空间有限,因此未能体现出明显的统计效应。 另一方面,非高技术密集度行业内企业在

传统工艺和管理环节存在效率瓶颈,人工智能有助于该类企业改善信息处理、资源配置和生产组织效率,从
而更容易推动关键核心技术突破。

表 5　 地区与行业异质性分析回归结果

变量
地区 行业

东部地区 中西部地区 高技术密集度 非高技术密集度

AI 0. 448
 

7∗∗ 0. 486
 

1 0. 327
 

6 0. 634
 

2∗∗

(0. 217
 

5) (0. 432
 

3) (0. 309
 

0) (0. 256
 

5)

常数项 -5. 686
 

1∗∗∗ -4. 194
 

3 -3. 729
 

9∗∗∗ -5. 353
 

3∗∗∗

(0. 774
 

1) (1. 423
 

4) (0. 990
 

0) (0. 931
 

0)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 14
 

295 3
 

955 8
 

144 10
 

106

R2 0. 153
 

9　 　 0. 134
 

6　 　 0. 135
 

4　 　 0. 142
 

4　 　

3. 企业成长周期

企业所处生命周期的阶段不同,其资源禀赋与战略目标存在明显差异,这可能会导致企业在关键核心技术

突破上的意愿与能力呈现出明显分化,从而影响人工智能的作用效果。 借鉴刘相锋等[39] 的划分方法,依据现

金流状况将样本划分为成长期与成熟期两个子样本,并代入模型(1)重新进行回归。 回归结果见表 6。 可以

看出,在成长期的企业中,人工智能的回归系数显著为正。 而在成熟期企业中,该回归系数并不显著。 造成
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这一现象的原因可能是:一方面,成长期企业处于快速扩张阶段,对技术突破与产品迭代的需求更为迫切。
人工智能可以为其提供降本增效和创新驱动的双重支持,因此在这一阶段表现出更强的促进效应。 相比之

下,成熟期企业的技术体系与市场份额已相对稳定,其创新动力更多来自外部竞争压力,而非内部成长需

求,因而人工智能在推动关键核心技术突破方面的边际效应较弱。 另一方面,成长期企业在资源有限的情

况下,更倾向于将资金、人力等要素集中投入到能够带来突破性进展的技术研发中,人工智能的应用能够明

显提升研发效率和资源利用率,从而加速技术迭代;而成熟期企业则往往将资源更多投入市场维护、品牌建

设和风险管理中,导致人工智能技术在研发中的应用深度不足。
4. 企业规模

不同规模的企业在资源禀赋、组织结构和创新路径上存在明显的不同,这种差异可能会影响人工智能

对企业关键核心技术突破的作用效果。 为此,本文依据企业总资产的中位数构建企业规模虚拟变量,大于

中位数的企业定义为大型企业,低于中位数的企业定义为中小型企业,并分别代入模型(1)重新进行回归。
回归结果见表 6。 可以看出,在大型企业样本中,人工智能的回归系数显著为正。 而在中小型企业样本中,
该回归系数不显著。 造成这一现象的原因可能是:人工智能不仅需要前期的数据积累和系统部署,还需要

持续地优化与调整,这对企业的资源禀赋提出了较高要求。 大型企业通常具备更为雄厚的资金基础与研发

投入能力,能够承担引入人工智能并持续应用所需的高昂固定成本和长期投入。 相比之下,中小型企业由

于资金约束较强,往往难以在短期内完成人工智能系统的部署与持续优化,从而难以形成系统化的人工智

能应用能力。 这在一定程度上限制了企业通过人工智能提升研发效率和技术积累的能力,进而在关键核心

技术突破方面表现出相对滞后。

表 6　 企业成长周期与规模异质性分析回归结果

变量
成长周期 企业规模

成熟期 成长期 大型企业 中小型企业

AI 0. 217
 

9 0. 903
 

3∗∗∗ 0. 825
 

0∗∗∗ 0. 219
 

9

(0. 269
 

8) (0. 256
 

7) (0. 310
 

7) (0. 208
 

1)

常数项 -4. 528
 

3∗∗∗ -6. 095
 

2∗∗∗ -6. 689
 

6∗∗∗ -2. 086
 

0∗∗

(0. 986
 

0) (0. 845
 

4) (1. 060
 

0) (0. 906
 

4)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 8
 

392 9
 

858 9
 

129 9
 

121

R2 0. 157
 

5 0. 158
 

4　 　 0. 191
 

9　 　 0. 028
 

7　 　

　 　 五、进一步分析

人工智能作为深度嵌入企业生产与管理流程的重要数字工具,其影响可能不仅局限于企业技术发展,
还可能影响企业整体的市场竞争力。 因此,在前文研究的基础上,进一步考察人工智能能否通过关键核心

技术突破来提升企业的市场竞争力。 本文在模型(1)的基础上,借鉴袁淳等[40] 的做法,设定经济后果检验
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模型如下:
MCP it =α0 +α1AIit +α2BCTit + X′it  β +σ i +δ t +ε it (3)

其中, MCPit 为企业市场竞争力,采用企业销售收入占同行业总收入的比值表示,其余变量含义同模型(1)。
从外部竞争结果的角度看,企业市场竞争力是衡量技术进步能否转化为市场优势的重要体现。 具体检

验结果见表 7。 列(1)的结果显示,企业市场竞争力对人工智能的回归系数显著为正,表明人工智能有助于

提升企业在市场中的竞争优势与地位。 列(2)的结果显示,企业关键核心技术突破对人工智能技术的回归

系数显著为正。 列(3)中,BCT 的回归系数在 1%水平下显著为正,表明关键核心技术突破能够增强企业的

市场竞争力;与此同时,人工智能的回归系数虽有所下降,但仍保持显著,表明关键核心技术突破在人工智

能影响企业市场竞争力的过程中发挥了机制作用。 综合来看,随着人工智能水平的持续提升,其能通过推

动企业关键核心技术突破,强化企业技术供给能力并增强产品差异化优势,从而有效提升企业市场竞争力。

表 7　 经济后果检验回归结果

变量 (1) (2) (3)

AI 0. 018
 

2∗∗∗ 0. 536
 

9∗∗∗ 0. 016
 

9∗∗∗

(0. 005
 

5) (0. 194
 

1) (0. 005
 

4)

BCT 0. 001
 

2∗∗∗

(0. 000
 

4)

常数项 -0. 093
 

3∗∗∗ -5. 182
 

7∗∗∗ -0. 103
 

7∗∗∗

(0. 025
 

4) (0. 681
 

0) (0. 025
 

5)

控制变量 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

样本量 18
 

250 18
 

250 18
 

250

R2 0. 209
 

3　 　 0. 147
 

6　 　 0. 163
 

1　 　

　 　 注:列(1)和列(3)的被解释变量为 MCP,列(2)的被解释变量为 BCT。

　 　 六、结论与建议

本文围绕人工智能与企业关键核心技术突破的关系展开系统研究。 通过构建人工智能与企业关键核

心技术突破的理论框架,并选取 2009—2024 年沪深 A 股上市公司数据进行实证检验。 研究发现,人工智能

促进了企业关键核心技术突破。 在经过内生性检验和一系列稳健性检验后,该结论依然成立,表明人工智

能已成为推动企业实现关键核心技术突破的重要驱动力。 人工智能可以通过强化企业动态能力,进一步促

进企业关键核心技术突破。 具体表现为,人工智能通过提升企业创新能力、知识吸收能力与适应能力,从而

促进企业关键核心技术突破。 人工智能的影响存在非对称性。 在东部地区、非高技术密集行业、成长期企

业和大型企业中,其促进效应更为明显。 此外,人工智能提升了企业的市场竞争力,表明其在强化企业技术

供给能力、提升产品差异化水平以及巩固企业市场竞争优势方面具有积极影响。
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基于上述研究发现,本文得出以下建议:
第一,加快推动人工智能推广应用,夯实企业关键核心技术突破的技术基础。 政府应通过财政补贴、税

收优惠、专项奖励等政策工具,引导企业加大对人工智能技术的研发、部署与应用投入,降低企业在人工智

能应用初期面临的资金压力与试错成本,促进人工智能由局部应用向深度嵌入转变。 同时,应加快人工智

能基础设施建设,完善数据中心、算力平台、云计算平台等数字基础设施建设,提升企业获取、处理和利用数

据资源的能力,为人工智能技术赋能关键核心技术突破提供基础支撑。 此外,还应完善人工智能领域的人

才培养与引进机制,通过强化高校、科研机构和职业院校的人才供给能力,培养既掌握算法、大数据处理技

术和智能系统知识,又熟悉产业场景和企业需求的复合型人才,为企业持续推进关键核心技术攻关提供智

力保障。
第二,针对人工智能的异质性影响,推动区域与行业协同发展。 政策制定应更加注重分类施策与精准

支持。 在区域层面,应加大对中西部地区人工智能基础设施建设、数字公共服务平台建设和技术培训体系

建设的支持力度,增强当地企业在数据获取、技术部署和应用转化方面的能力,逐步缩小与东部地区之间的

技术赋能差距。 在行业层面,应重点支持传统产业和非高技术密集行业开展智能化改造,通过设立专项资

金、组织示范项目、推动场景开放等方式,引导企业将人工智能嵌入生产组织、质量控制、工艺优化和研发活

动中,提升传统行业实现关键核心技术突破的能力。 在企业层面,应对成长期企业给予更多融资支持、创新

基金和政策倾斜,帮助其缓解资源约束,释放技术创新潜力;同时,应鼓励大型企业发挥技术、资金和平台优

势,通过供应链协同、技术扩散和联合创新等方式,带动中小企业共享人工智能红利,形成大中小企业融通

创新的良性格局,从而提升产业链整体技术水平。
第三,强化企业动态能力建设,充分释放人工智能的赋能效应。 在创新能力方面,应引导企业持续加大

研发投入,完善创新管理制度,增强企业在关键技术方向上的自主研发能力和持续迭代能力,推动人工智能

由辅助工具转变为创新引擎。 在知识吸收能力方面,应鼓励企业加强与高校、科研院所、上下游企业的协同

合作,健全产学研用深度融合机制,提升企业对外部知识、前沿技术和行业信息的识别、吸收、整合与转化能

力,推动外部知识资源更有效地转化为关键核心技术突破成果。 在适应能力方面,应推动企业建立更加灵

活的组织管理模式和资源配置机制,提高其在技术路线调整、研发方向重构和市场变化应对中的敏捷性,增
强企业在复杂环境下持续推进技术攻关的韧性。 通过强化动态能力建设,能够使人工智能的赋能效应更加

充分地转化为企业关键核心技术突破的现实能力,进而提升企业的长期竞争优势。
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Breakthrough:
 

Impact
 

of
 

AI
 

on
 

Firms’
 

Breakthroughs
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Technologies
 

in
 

Key
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Abstract:
 

The
 

bottleneck
 

of
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields
 

has
 

increasingly
 

become
 

a
 

major
 

constraint
 

on
 

China’ s
 

industrial
 

security,
 

national
 

security,
 

and
 

high-quality
 

economic
 

development.
 

Meanwhile,
 

artificial
 

intelligence
 

( AI )
 

is
 

profoundly
 

reshaping
 

firms ’
 

modes
 

of
 

production,
 

knowledge
 

acquisition
 

patterns,
 

and
 

technological
 

innovation
 

paradigms.
 

In
 

this
 

context,
 

whether
 

and
 

how
 

AI
 

promotes
 

firms’
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields
 

has
 

become
 

an
 

important
 

research
 

issue.
 

Using
 

panel
 

data
 

of
 

Chinese
 

A-share
 

listed
 

companies
 

in
 

Shanghai
 

and
 

Shenzhen
 

from
 

2009
 

to
 

2024,
 

this
 

paper
 

develops
 

a
 

firm-level
 

measure
 

of
 

AI
 

and
 

empirically
 

examines
 

its
 

impact
 

on
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields.
The

 

results
 

show
 

that
 

AI
 

can
 

promote
 

firms’
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields,
 

and
 

this
 

conclusion
 

remains
 

robust
 

after
 

addressing
 

potential
 

endogeneity
 

concerns
 

and
 

conducting
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
 

Mechanism
 

analysis
 

indicates
 

that
 

AI
 

facilitates
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields
 

primarily
 

by
 

strengthening
 

firms’
 

dynamic
 

capabilities,
 

particularly
 

innovation
 

capability,
 

knowledge
 

absorptive
 

capacity,
 

and
 

adaptive
 

capability.
 

Further
 

analysis
 

reveals
 

notable
 

heterogeneity
 

in
 

this
 

effect,
 

with
 

stronger
 

impacts
 

observed
 

among
 

firms
 

located
 

in
 

eastern
 

regions,
 

firms
 

operating
 

in
 

non-high-tech
 

intensive
 

industries,
 

firms
 

in
 

the
 

growth
 

stage,
 

and
 

large-sized
 

firms.
 

Moreover,
 

AI
 

contributes
 

to
 

enhancing
 

firms’
 

market
 

competitiveness,
 

suggesting
 

that
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields
 

further
 

consolidate
 

firms’
 

competitive
 

advantages.
The

 

marginal
 

contributions
 

are
 

reflected
 

in
 

several
 

aspects.
 

First,
 

this
 

paper
 

improves
 

the
 

measurement
 

of
 

firm-level
 

AI
 

by
 

refining
 

existing
 

AI
 

dictionaries
 

and
 

removing
 

negative
 

contextual
 

terms,
 

macro-trend
 

descriptions,
 

and
 

intention-oriented
 

expressions.
 

Second,
 

it
 

integrates
 

AI
 

and
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields
 

into
 

a
 

unified
 

analytical
 

framework,
 

thereby
 

enriching
 

the
 

literature
 

on
 

the
 

determinants
 

of
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields.
 

Third,
 

based
 

on
 

dynamic
 

capability
 

theory,
 

this
 

paper
 

reveals
 

the
 

internal
 

paths
 

through
 

which
 

AI
 

promotes
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields.
 

Finally,
 

it
 

further
 

examines
 

the
 

economic
 

consequences
 

of
 

AI
 

by
 

analyzing
 

its
 

effects
 

on
 

firms’
 

market
 

competitiveness.
The

 

findings
 

suggest
 

that
 

policies
 

should
 

accelerate
 

the
 

diffusion
 

and
 

application
 

of
 

AI,
 

improve
 

AI-related
 

infrastructure
 

and
 

public
 

service
 

platforms,
 

and
 

promote
 

the
 

deep
 

integration
 

of
 

AI
 

with
 

firms’
 

innovation
 

activities.
 

Meanwhile,
 

differentiated
 

policy
 

support
 

should
 

be
 

implemented
 

according
 

to
 

regional
 

conditions,
 

industrial
 

characteristics,
 

and
 

firm
 

life-cycle
 

stages.
 

In
 

addition,
 

efforts
 

should
 

be
 

made
 

to
 

enhance
 

firms’
 

innovation
 

capability,
 

knowledge
 

absorptive
 

capacity,
 

and
 

adaptive
 

capability
 

to
 

fully
 

unleash
 

the
 

empowering
 

role
 

of
 

AI
 

in
 

facilitating
 

breakthroughs
 

in
 

core
 

technologies
 

in
 

key
 

fields.
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