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　 　 内容提要:在碳中和转型背景下,企业如何通过认知重构突破传统路径依赖,以组织忘记驱动低碳创新并提升

绩效,成为实现绿色发展的重要议题。 本文基于组织学习理论和资源基础理论,选取 213 家企业样本数据,深入探

究组织忘记对企业绩效的作用机理。 研究结果显示:组织忘记通过摒弃非环保惯例与实施环保措施促进资源节俭

式创新;节俭式创新作为中介变量,在经济绩效、社会绩效与环境绩效提升中发挥差异化传导效应;组织忘记通过

驱动“低成本—高质量—低环境足迹”的节俭式创新,实现企业多维绩效协同优化。 本文的研究为“双碳”目标下

企业绿色转型提供了“认知—行为—绩效”的系统框架,揭示了企业在追求绿色转型过程中面临的微观传导机制,

进而助力企业实现绿色可持续发展目标。

　 　 关键词:组织忘记　 节俭式创新　 企业绩效　 组织学习　 绿色发展

　 　 中图分类号:F273. 1　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2025)11-0110-17

　 　 一、问题提出

随着经济与科技的迅猛发展,企业正逐步转向低碳运营模式,环保产业迅速崛起,绿色经济趋势愈发明显。
根据世界银行 2024 年的统计数据,中国作为世界上最大的能源生产国和消费国,2023 年二氧化碳(CO2 )排放

量占全球的 33. 98%。 2025 年适逢《巴黎协定》达成十周年,这标志着全球气候治理进入关键阶段。 中国明确

提出新一轮自主贡献:到 2035 年,中国全经济范围温室气体净排放量比峰值下降 7%—10%,力争做得最好。
这一战略部署对建成气候适应性社会提供了关键支撑,对高排放行业加快传统高耗能产业改造升级提出明

确目标,也对企业深入推进绿色低碳转型提出了更高要求[1] 。 企业作为市场经济的核心主体,在推动经济

社会绿色转型过程中发挥着关键作用。 然而,传统制造业普遍存在高能耗、高污染及资源利用效率低等问

题,亟须通过推行绿色发展理念,提高资源利用效能,降低污染物排放,摆脱粗放型发展路径,实现以绿色发

展为驱动的高质量转型。 这一转型过程充满了挑战,因为转型变革通常会面临组织惯性的阻力。 组织惯性
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指的是企业在面对外部变化时,倾向于依赖原有的资源和经验来应对新问题[2] ,这种惰性使得企业难以识

别新的机遇并开展创新活动[3] 。 特别是对于中国的高耗能行业,如钢铁、化工等,普遍存在路径依赖现象,
非环保惯例所形成的组织惯性已成为绿色转型的主要障碍。 因此,如何克服组织惯性,激发绿色发展的驱

动力,提升企业绩效,已成为亟待解决的关键问题。
面对复杂的转型挑战,有学者提出组织忘记有助于打破组织惯性僵局,推动企业快速变革,释放绿色发

展的潜在动能[4] 。 通过摒弃过时的知识体系、转变固有思维模式,组织忘记能够有效缓解既有观念与创新

需求之间的冲突。 此外,组织忘记是一个价值创造的过程,促进了新知识、模式和信念的形成[5] 。 基于这一

逻辑,组织忘记能够激发企业创新能力,释放被锁定的资源与知识,重塑传统惯例、方法乃至商业模式[6] ,从
而推动绿色转型的深入实施。 已有研究探讨了组织忘记与创新、绩效及产品开发之间的关系。 新亚拉斯等

(Yeniaras
 

et
 

al.,
 

2021)认为组织忘记有利于新资源的获取和利用,有效配置资源可以产生更多价值并提高

企业绩效[7] 。 吕等人(Lyu
 

et
 

al.,
 

2022)基于组织学习视角,讨论了组织忘记和新产品研发之间的关系以及

企业规模的权变效应,从而解释了成功开发新产品的复杂管理现象[8] 。 王等人(Wang
 

et
 

al.,
 

2023)研究了组

织忘记如何通过摆脱惯性来促进数字流程创新,从而提高绩效[9] 。 然而,在追求产品多样化的进程中,企业

高耗能、高成本和高投入的方式往往无法满足中低收入群体的需求。 出于对成本效益的考量,企业亟需一

种兼具低成本与高效率的创新方式,节俭式创新聚焦于核心功能与性能优化,成为实现这一目标的理想选

择[10] 。 尽管现有研究已为理解组织忘记与创新之间的关系提供了宝贵的见解,但绿色发展视角下组织忘记

对节俭式创新的具体作用机制仍有待深入探究。 因此,本文从绿色发展的视角出发,探索组织忘记是否以

及如何促进节俭式创新,进而差异化地提升企业绩效。
组织忘记为知识的识别、吸收与应用创造了必要条件[11] ,有助于推动企业加快转型升级与自我变革,进

而增强其创新能力[12] 。 在绿色发展趋势下,企业为积极应对节能减排等挑战,应通过绿色治理理念,将环境

保护融入技术创新与管理模式之中,实现可持续发展,把绿色发展放在突出位置[13] 。 引入绿色环保的理念、
工艺和技术,能够促使企业摒弃粗放式发展模式和传统思维惯性,从而实现组织忘记。 例如,宁德时代淘汰

铅酸电池生产线,转向锂电技术研发,不仅降低了能耗,还成功占据了全球动力电池市场的大部分份额,体
现了组织忘记在打破路径依赖、加速创新和提升绩效方面的积极作用。 节俭式创新凭借其资源节约特性,
成功实现“质量-成本-环境”协同优化的创新模式[14] ,展现出独特的竞争优势[15] ,并契合绿色转型的战略

需求。 理论上,组织忘记可通过两种机制促进节俭式创新:一是“非环保遗忘”消除高耗能、高污染的传统惯

例,为创新提供认知空间[16] ;二是“环保改变”产生环保行为,为创新提供技术支持[4] 。 然而,这些理论仍需

实证研究加以验证。 进一步地,企业通过实施绿色治理,在追求绿色发展的同时,能够提升经济效益,二者

具有协同效应。 节俭式创新通常与可持续发展有关,因其最大限度地减少资源的使用,比传统创新更经济

实惠且易于获取[17] 。 因此,节俭式创新不仅有助于提升社会福祉与环境质量,还能创造新的市场机遇,使企

业具备可持续发展的潜力,从而提升企业的社会绩效、环境绩效和经济绩效。 由此,为了更好促进低碳减

排,企业可以通过组织忘记提升企业创造新知识的能力,并改善绿色创新决策支持系统,在提高对创新模式

的认知和理解的同时,通过实施节俭式创新提升企业绩效。
本文基于绿色发展视角,深入探讨组织忘记如何通过节俭式创新影响企业绩效的作用机理。 本文可能的

边际贡献主要有:第一,揭示组织忘记的不同维度(非环保遗忘和环保改变)如何差异化影响企业的社会、环境

与经济绩效,为企业科学制定绿色转型策略提供理论支撑;第二,融合组织学习理论与资源基础观,系统分析组

织忘记通过节俭式创新提升企业绩效的作用机制,进一步深化了对企业绩效提升路径的认识;第三,从绿色发
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展的视角,揭示组织忘记驱动节俭式创新的具体路径,不仅丰富了节俭式创新的理论体系,也为企业摆脱传统

路径依赖,激发内部创新潜力,推动绿色产品和服务的发展提供了新的研究视角与实践路径。

　 　 二、理论分析与研究假设

　 　 (一)组织忘记

在企业绿色转型提速发展的时代背景下,原有知识可能逐渐过时,企业需主动摒弃陈旧认知以实现知

识更新,这一过程即为“忘记” [18] 。 忘记是一个复杂的认知过程,例如,如果一个制造业集团改变了其对生

产特定产品的操作方法和技术的信念,该集团也需要改变该过程中的“机器”,以消除以前的习惯和知识,这
需要一个更全面的记忆结构来实现组织忘记。 组织忘记是指企业通过系统性摒弃过时的知识、惯例和信

念,为新知识嵌入创造空间的动态过程[4] 。 这一概念基于认知心理学中的陈述性和程序性记忆理论。 陈述

性记忆涉及组织中的“知道什么”,即对事实、事件和命题的记忆[19] 。 陈述性记忆的一个关键特征是它可以

被用于多种用途,类似于知识结构、参照系、心智模型、价值观和规范等[19-20] 。 程序性记忆则涉及如何做某

件事或事情是如何完成的,包括技能或惯例,如行为惯例、程序、工具、编程等[19-20] 。
当环境发生变化时,摒弃过时的知识和误导性知识显得尤为必要[6,18,21] 。 特别是在绿色转型背景下,公

司需适应新的环保要求,尽管它们可能已积累了大量相关知识,习惯于过去的技术、方法与经验。 为了促进

绿色转型,构建一个有利于组织忘记的环境显得尤为关键[22] 。 王向阳等(2011)认为组织忘记是为促进组

织学习而对原有观念和惯例进行摒弃,并建立新规范的过程[23] 。 因此,组织忘记不仅是“忘却旧有”的过

程,更是“更新认知、重构能力”的过程,体现了“破旧立新”的双重特征。 杨等人(Yang
 

et
 

al.,
 

2014)认为组

织忘记包括对组织知识的遗忘以及对惯例的改变[16] 。 进一步地,在绿色转型的背景下,组织忘记可被分为

非环保遗忘和环保改变两个维度:非环保遗忘是指主动淘汰高污染、高耗能的传统生产模式与认知框架(如

扬弃粗放式管理理念);环保改变是指建立以低碳技术、循环经济为核心的新知识体系与行为惯例(如采纳

清洁生产工艺)。 非环保遗忘主要关注的是消除旧有的、不利于环境保护的行为和思维方式,侧重于去除那

些已经过时且对环境有害的做法,从而为企业提供一个更清洁的发展起点。 环保改变则强调积极引入新的

绿色技术和管理方法,促进企业在绿色发展道路上的持续进步,不仅要求企业停止不良行为,还鼓励企业采

取积极措施来改善环境绩效。 非环保遗忘聚焦“破旧”,环保改变侧重“立新”,两者共同构成绿色知识重构

的完整链条[14] 。

　 　 (二)组织忘记对企业绩效的影响

在动态竞争与绿色转型的双重压力下,企业亟需通过认知重构突破传统路径依赖,而组织忘记作为系统性摒

弃过时知识、惯例与信念的动态过程[4] ,为绿色知识体系的嵌入创造了空间。 企业作为经济发展的主要承担者,需
要通过绿色治理来实现绿色转型,这对实现经济发展和环境保护的“双赢”至关重要。 李维安和秦岚(2020)提出绿

色治理有三个内涵:充分考虑生态环境的可承载性、强调绿色治理的效果指向和突出制度性[24] 。 基于绿色发展的

视角,将绿色治理理念融入当前组织忘记的研究现状,意味着企业应以绿色为核心价值观,摒弃损害生态环境的做

法,通过改变非环保信念和惯例,形成新的低碳环保思维模式,推动经济的可持续健康发展。
由于受到政府环境管制,企业需要兼顾经济、社会和环境来实现发展,即提升企业经济绩效、社会绩效

和环境绩效。 企业通过实现低成本、低耗能和低污染[25] ,提升消费者对其的认可度,进而提升企业的社会绩

效、经济绩效和环境绩效。 在实现经济效益提升的同时,企业也应该保护自然环境与社会福祉,其核心在于
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坚持经济、环境和社会的协调发展。 三者并非对立,而是相互依存,应从共享价值的角度来看待。 换句话

说,企业不应寻求可能同时危及环境或社会的短期利润[26] ,而应着眼于长远发展,从整体上谋划盈利增长与

可持续竞争优势的构建。 保拉吉(Paulraj,
 

2011)认为企业应追求经济、社会与环境绩效协同发展,这种可持

续发展模式比单一追求经济繁荣更能确保企业在复杂环境中的长期繁荣[27] 。 更具体而言,基于共享价值理

念的组织可持续性不仅有利于企业挖掘市场潜在机遇,抢占先机,更能促进其构建和谐的社会关系,提升社

会认可度。 因此,涵盖经济、环境和社会优势绩效协同发展的组织可持续性,能够促使企业产生实质性和长

期竞争优势[28] 。
基于资源基础理论,组织忘记可通过两条路径影响企业绩效:其一,通过“非环保遗忘”主动淘汰高污

染、高耗能的传统生产模式与认知框架,减少资源浪费与合规成本;其二,通过“环保改变”建立以低碳技术、
循环经济为核心的新知识体系与行为惯例,形成绿色竞争优势[16] 。 具体而言,一是非环保遗忘对经济绩效

的驱动。 企业摒弃非环保惯例可降低资源错配与低效运营所产生的成本[6] ,如淘汰落后产能可减少能源浪

费与降低污染治理费用,进而提升经济效率。 此外,消费者对绿色品牌的偏好有助于提升企业的市场竞争

力,进而提升企业绩效[29] 。 二是非环保遗忘对社会与环境绩效的驱动。 扬弃非环保行为可减少对人类健康

与生态系统的负面影响[27] ,如减少污染物排放可改善企业社会形象,降低环境事故风险,从而提升利益相关

者认可度[13] 。 三是环保改变对经济绩效的驱动。 绿色技术引入与循环经济实践可通过资源高效利用降低

生产成本[30] ,如清洁生产工艺能够减少原材料损耗,提升资源生产率。 四是环保改变对社会与环境绩效的

驱动:建立绿色知识体系可增强企业环境责任履行能力(如主动修复生态),满足消费者对可持续产品的需

求[20] ,进而提升社会合法性;同时,低碳技术应用直接减少碳排放,降低对生态环境的整体影响,符合政府

“双碳”目标导向[31] 。 学习可以帮助企业获取相关知识,知识更新能力是可持续竞争优势的核心[32] ,促进企

业绩效的提升。 然而,仅依靠知识积累可能导致“能力陷阱” [33] ,而组织忘记通过打破认知惯性,为绿色知

识重构提供认知空间,最终通过成本节约、合法性提升与技术创新驱动绩效提升。
综上,本文提出以下假设。
H1:组织忘记对企业绩效具有正向影响。
H1a:非环保遗忘对经济绩效具有正向影响。
H1b:非环保遗忘对社会绩效具有正向影响。
H1c:非环保遗忘对环境绩效具有正向影响。
H1d:环保改变对经济绩效具有正向影响。
H1e:环保改变对社会绩效具有正向影响。
H1f:环保改变对环境绩效具有正向影响。

　 　 (三)组织忘记对节俭式创新的影响

狭义的节俭式创新仅是成本上的降低,但广义的节俭式创新应该兼顾质量与成本,具有可持续性和节

约性的特点,在降低企业成本的同时,实现可持续发展[34] 。 赵云辉等(2025)认为,节俭式创新作为一种新

兴的创新范式,强调对现有资源的高效整合与集约化利用,旨在以更低的成本实现产品或服务的核心功能,
在推动社会与生态可持续发展方面发挥着重要作用[35] 。 奥特曼等(Ottman

 

et
 

al.,
 

2006)认为,虽然没有消费

品对环境的影响为零,但“绿色产品”或“环境产品”通常用来描述那些通过节约能源和资源以及减少或消除

使用有毒物质、污染和废物来努力保护或改善自然环境的产品[28] 。 这一定义强调了绿色产品开发应聚焦于

311



经济与管理研究(2025 年第 11 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 11, 2025)

能源、资源、污染和浪费等关键环境领域。 事实上,节俭式创新已从狭义的成本削减演变为“质量—成本—
环境”三重目标协同的创新范式[14] 。 其核心是通过资源效率优化和绿色属性嵌入,实现经济性与生态性的

兼容[30] 。 这一过程中,组织忘记作为摒弃非环保惯例与重构绿色知识的动态能力[4] ,成为突破路径依赖、驱
动节俭式创新的关键机制。

企业的发展本质上是一个持续创新的过程,节俭式创新已成为企业实现生存与成长的关键路径,而知

识的积累与有效运用则是其得以实施的重要前提。 企业通过组织学习获取并持续更新知识,以维持其价

值,并激发新观点与新想法,从而提升创新能力[36] 。 在此过程中,非环保知识的淘汰尤为关键,组织遗忘有

助于推动环保知识的更替与升级,加速企业知识网络的重构,进而增强创新能力[37] ,促进节俭式创新的实

现。 组织学习理论认为,开发创新性产品需要不断打破组织长期形成的惯例与固有思维[22] ,组织忘记是开

发新产品的前提。 一方面,非环保遗忘可以消除惯性,释放节俭式创新空间[38] 。 非环保遗忘通过主动淘汰

高耗能、高污染的旧有惯例[39] ,减少认知锁定与资源错配。 例如,减少传统石化能源技术的非必要资源消

耗,向清洁能源创新倾斜,引导企业研制适配绿色生产的替代性方案。 组织忘记通过打破路径依赖[39] ,显著

提升企业对新技术的吸收效率,发挥着“破旧”对节俭式创新的基础作用[40] 。 另一方面,环保改变可以使知

识实现重构,进而赋能节俭式创新。 环保改变通过建立低碳技术、循环经济等新知识体系,为节俭式创新提

供技术支撑。 环保知识的动态更新是创新的前提[32] ,组织忘记通过清除过时知识,促进企业整合绿色技术

知识,推动“低成本-高环保”产品的开发。
企业要进行低碳环保转型,需在组织忘记的过程中加入绿色治理理念,并将其融入原有的思维、流程和

惯例中,促进节俭式创新,进而形成绿色竞争优势[38] 。 基于组织学习理论,企业通过改变非环保的知识和惯

例,促进节俭式创新在生产中的应用,帮助组织更好地适应环境的快速变化。 企业发展也受到组织成员受

教育程度、企业资金和资源的制约,因此需要跳出固有思维,将节俭式创新产品推向市场[41] 。 在当前可持续

发展的时代背景下,企业应进行绿色低碳转型,改变原有非环保的流程、惯例和意识,促进节俭式创新发展。
综上,本文提出以下假设。
H2:组织忘记对节俭式创新具有正向影响。
H2a:非环保遗忘对节俭式创新具有正向影响。
H2b:环保改变对节俭式创新具有正向影响。

　 　 (四)节俭式创新对企业绩效的影响

面对全球低碳转型趋势,企业亟需进行绿色创新转型,节约能耗、减少碳排放量,实现可持续发展。 节

俭式创新作为应对资源约束的重要策略,致力于通过高效配置资源来提升整体效率。 在可持续发展的时代

背景下,节俭式创新不仅有助于提升企业绩效,更为后发企业实现对发达国家领先企业的追赶乃至超越提

供了关键路径。
组织学习是影响组织长期绩效与可持续发展的关键因素,然而许多企业仍难以有效开展组织学习。 许

多创新产品和服务来源于个体企业家或小企业,即使一些创新产品来自大型组织,其最初的构想也往往由

缺乏正式职权的个体提出,他们必须克服强大的阻力才能让自己的想法被接受。 企业通过节俭式创新,可
以减少对当地稀缺或昂贵的资源的使用,以消费者负担得起的价格开发有利可图的解决方案,促进企业绩

效的提升。 节俭式创新推动产品或服务从追求“最好”转向满足“最需要”,通过精简流程中的冗余环节,以
最少的材料投入实现最大的价值[41] 。 其核心在于,在减少能源、资本和时间等资源使用的同时,创造更多的
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商业和社会价值,进而提升经济绩效、社会绩效和环境绩效。 节俭式创新不仅能通过降低成本和缩短开发

周期,持续改进产品质量,还有助于提升客户满意度,增强企业的市场竞争力。”因此,节俭式创新有助于企

业开拓新市场并更有效地响应客户需求[42] ,进而提升组织绩效。
综上,本文提出以下假设。
H3:节俭式创新对企业绩效具有正向影响。
H3a:节俭式创新对经济绩效具有正向影响。
H3b:节俭式创新对社会绩效具有正向影响。
H3c:节俭式创新对环境绩效具有正向影响。

　 　 (五)节俭式创新的中介作用

企业绿色低碳转型发展是当前社会发展的新趋势,符合全球低碳减排的发展目标,并通过绿色知识学习推

动了组织忘记的实现。 资源基础理论指出,面对生态环境问题,消费者会更加关注绿色环保的相关产品。 知识

是最重要的战略资源,知识获取已经成为企业获得竞争优势的重要手段,组织忘记有助于企业消除过时的知识

和惯例,进一步促进知识获取,因此在进行绿色环保相关的创新时要进行组织忘记。 组织忘记通过驱动节俭式

创新,提升资源利用效率与绿色形象,进而促进企业可持续发展和绩效提升。 企业行为在环境知识学习与环境

绩效之间可能发挥中介作用[33] ,而节俭式创新作为典型的绿色创新行为,正是这一中介机制的具体体现。 企

业通过学习绿色相关知识,更新其绿色行为与意识,改变固有的思维和惯例,进行节俭式创新。 节俭式创新本

质上是一种商业模式的创新[43] ,能够提升企业的绿色竞争优势,进而提升其经济绩效、社会绩效和环境绩效。
提升企业绩效是组织忘记的目的,但组织忘记需要借助一定媒介才可以提升企业绩效[44] 。 也就是说,忘记改

变认知,有了新的认知之后进行创新行为,才能提升企业绩效。 基于上述分析逻辑及“认知-行为-绩效”的理论

框架,节俭式创新可能在组织忘记与企业绩效之间发挥中介作用。
综上,本文提出以下假设。
H4:节俭式创新在组织忘记与企业绩效之间具有中介作用。
H4a:节俭式创新在非环保遗忘与经济绩效之间具有中介作用。
H4b:节俭式创新在非环保遗忘与社会绩效之间具有中介作用。
H4c:节俭式创新在非环保遗忘与环境绩效之间具有中介作用。
H4d:节俭式创新在环保改变与经济绩效之间具有中介作用。
H4e:节俭式创新在环保改变与社会绩效之间具有中介作用。
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图 1　 概念模型

H4f:节俭式创新在环保

改变与环境绩效之间具有中

介作用。
各变量之间的关系如图 1

所示。

　 　 三、实证设计

　 　 (一)样本选取与数据来源

绿色发展背景下,重点行业既面临挑战,又迎来转型机遇。 中国是全球制造业第一大国,制造业已成为
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碳排放的一个重要来源。 本文主要通过三个步骤来设计调研问卷:首先,基于国内外成熟量表构建初始问

卷,并结合专业研究人员及企业高级管理人员的意见进行修订,以增强其在中国情境下的适用性。 其次,在

正式调研前,选取八家代表性企业开展预测试,邀请高级或中层管理人员填写问卷并提出修改建议,受访者

的反馈用于优化问卷的清晰度与简洁性。 最后,根据地方高校与政府部门的推荐确定样本企业,以提升样

本的代表性与数据的真实性。 正式调查前通过电话沟通确认参与意愿,以提高响应率;同时,承诺向参与企

业反馈其绩效改进建议,以增强其参与的积极性。

为控制行业异质性的影响,课题组收集了来自山东、河南、陕西、广东、浙江和内蒙古六个省份制造业企

业的调查数据。 这六个省份在制造业发展水平、产业结构和市场环境等方面具有显著差异,涵盖了东部发

达地区、中部转型区域及西部欠发达地带,能够较好地反映中国区域经济发展的多样性,因而样本具有较强

的代表性。 广东和浙江分别地处珠江三角洲与长江三角洲经济圈,经济发展水平较高;山东位于环渤海经

济带,整体发展水平居全国中游;陕西作为西北地区的重要工业基地,承担着西部产业支撑功能;河南地处

中部,正处于工业化加速阶段,经济基础相对薄弱;内蒙古横跨东北与西北,市场发育程度和经济发展水平

相对较低。 这些区域的样本企业较为全面地代表了中国制造业的典型特征。 通过跨区域抽样设计,有助于

降低因地域集中导致的样本选择偏差。 在正式调研阶段,为提升问卷回收率,采用追踪机制,每两周发送两

封提醒邮件或进行电话跟进。 共发放 350 份调研问卷,回收 248 份,回收率为 70. 86%。 经筛选,剔除 34 份

关键信息缺失率超过 5%的问卷,最终获得 213 个有效样本,样本规模与现有相关实证研究基本一致[45] 。 样

本特征如表 1 所示。

表 1　 样本特征

样本特征 特征分类 样本量 百分比 / %

受访者职位 总裁 / 首席执行官 35 16. 43

高级经理 89 41. 78

中级经理 61 28. 64

基层经理 28 13. 15

行业分布 橡胶、塑料和非金属矿物制品业 41 19. 25

化工和医药制造业 23 10. 80

金属制品业 24 11. 27

运输设备制造业 21 9. 86

电气机械及器材制造业 22 10. 33

食品和饮料制造业 20 9. 39

仪器仪表制造业 18 8. 45

机械设备制造业 17 7. 97

其他 27 12. 68
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表1(续)

样本特征 特征分类 样本量 百分比 / %

员工人数 <50 74 34. 74

50 ~ 100 48 22. 53

101 ~ 300 28 13. 15

301 ~ 500 16 7. 51

>500 47 22. 07

所有制类型 国有及集体所有制企业 48 22. 54

私营 / 民营企业 158 74. 17

外资企业 7 3. 29

　 　 (二)变量测量

本文中各变量测量主要基于国内外成熟的量表进行改编。 发放的调研问卷采用李克特 5 分量表进行测

量(1 =非常不符合,2 =不太符合,3 =一般,4 =基本符合,5 =非常符合)。

(1)组织忘记。 本文主要参考已有学者[22,46]的研究量表,将组织忘记划分为非环保遗忘和环保改变两

个维度。 同时,基于组织惯例改变和信念改变,并融入绿色治理理念构建组织忘记的测量框架,最终形成非

环保遗忘的 3 个题项和环保改变的 5 个题项。

(2)节俭式创新。 本文主要参考已有学者[47]的研究量表,包含 3 个题项。

(3)企业绩效。 本文主要参考已有学者[27,48-49] 的研究量表,将企业绩效分为三个维度:经济绩效、社会

绩效和环境绩效。

(4)控制变量。 模型中引入行业类型、经营年限、所有制性质、企业规模以及环境动态性(市场动态性与

技术动态性)作为控制变量。 其中,行业类型采用虚拟变量衡量(1 =高科技企业,0 =其他);企业规模采用员

工人数的自然对数表示;所有制性质通过两个虚拟变量进行衡量:第一个为国有企业(1 =是,0 =否),第二个

为私营企业(1 =是,0 =否)。 环境动态性分为市场动态性与技术动态性两个维度,参考已有研究[50] 的测量

题项,共采用 10 个题项对其进行评估。

　 　 四、数据分析与假设检验

　 　 (一)信度与效度分析

本文采用克朗巴哈系数( Cronbach’ s
 

α) 和组合信度( CR) 进行信度检验。 如表 2 所示,各构念的

Cronbach’s
 

α 均高于 0. 700
 

0 的可接受标准,分别为:非环保遗忘为 0. 727
 

9、环保改变为 0. 931
 

4、节俭式创

新为 0. 907
 

4、经济绩效为 0. 877
 

4、社会绩效为 0. 940
 

4,环境绩效为 0. 931
 

7,表明量表具有良好的内部一致

性。 同时,各变量的组合信度(CR)值均显著高于 0. 760
 

3,进一步说明本文采用的测量模型信度理想,满足

实证分析的要求。
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为检验各变量的区分效度,本文采用软件 AMOS
 

21. 0 对各变量进行验证性因子分析。 验证性因子分析结

果显示,6 因子模型与数据拟合效果(χ2 / df = 2. 333
 

1<3. 000
 

0;RMSEA = 0. 079
 

3<0. 100
 

0;RMR = 0. 045
 

9<

0. 050
 

0;CFI = 0. 919
 

7>0. 900
 

0;IFI = 0. 920
 

3>0. 900
 

0)最为理想,说明本文中的 6 个变量代表 6 个不同的概念。

本文采用横截面数据且信息主要来源于单一受访者,可能存在共同方法偏差问题,从而对研究结果的

准确性产生潜在影响。 为检验共同方法偏差的影响,首先采用赫尔曼( Harman)单因素检验,对所有测量题

项进行未旋转的探索性因子分析。 结果显示,首个因子解释的方差为 49. 43%,低于 50%的临界值,表明共

同方法偏差问题不显著。 此外,构建单因子验证性因子分析模型,拟合结果亦不理想( χ2 / df = 6. 897
 

8,
 

RMSEA = 0. 166
 

8,CFI = 0. 627
 

3,RMR = 0. 102
 

0),进一步支持数据具有多维结构,共同方法偏差的影响较

小。
 

因此,可以判断本文数据不存在严重的共同方法偏差。

最后,通过 KMO 和巴特利特(Bartlett)球形检验进行效度分析,所有变量的 KMO 系数均大于 0. 600
 

0

(非环保遗忘为 0. 625
 

1,环保改变为 0. 897
 

3,节俭式创新为 0. 750
 

0,经济绩效为 0. 792
 

7,社会绩效为 0. 909
 

4,

环境绩效为 0. 855
 

0),且巴特利特(Bartlett)球形检验的显著性水平均达到 P<0. 01,表明适合进行因子分

析。 此外,通过平均变异数萃取量(AVE)检验收敛效度,表 2 显示各构念的 AVE 值均高于 0. 500
 

0 的标准,

说明测量模型具有良好的收敛效度。

表 2　 量表信度及题项效度的检验结果

变量名称 变量测量 Cronbach’s
 

α 载荷因子 CR AVE

非环保遗忘[22,46] 我们摒弃了原有的粗放式发展方向和目标 0. 727
 

9 0. 660
 

5 0. 760
 

3 0. 526
 

7

我们摒弃原有的文化价值观 0. 759
 

2

我们摒弃了不符合环保理念的生产作业流程与管理流程 0. 731
 

1

环保改变[22,46] 我们调整了经营活动以减少对生态环境的破坏 0. 931
 

4 0. 731
 

1 0. 932
 

6 0. 734
 

9

尽管政府没有要求,我们仍旧主动采取环境修复行动 0. 767
 

1

我们调整了经营活动以减少资源浪费和污染物排放 0. 781
 

1

我们调整了经营活动以实现非再生原料、化学品和零部件的循环利用 0. 752
 

7

我们调整了经营活动以减少其产品对环境的影响 0. 684
 

2

节俭式创新[47] 我们的产品或服务在研发、生产、销售过程中对生态环境都具有可持续性 0. 907
 

4 0. 761
 

7 0. 909
 

3 0. 770
 

0

我们的产品或服务在运营过程中与当地公司建立了密切的合作关系 0. 745
 

7

我们能够提供有效的解决方案以满足客户的社会、环境需求 0. 799
 

0

经济绩效[48] 过去几年,我们的销售增长率有很大的提升 0. 877
 

4 0. 847
 

1 0. 910
 

5 0. 720
 

3

过去几年,我们的投资回报率有很大的提升 0. 894
 

2

过去几年,我们的利润水平有很大的提升 0. 869
 

1

过去几年,我们的市场份额有很大的提升 0. 800
 

8

社会绩效[31] 我们不断提高整体利益相关者的福利 0. 940
 

4 0. 708
 

5 0. 941
 

3 0. 696
 

5

我们不断改善社区的健康和安全 0. 752
 

8

我们减少对公众的环境影响和风险 0. 767
 

7

我们不断改善员工的职业健康和安全 0. 612
 

7

我们不断提高对社区服务人员权利的认识 0. 807
 

7

我们致力于社会公共服务 0. 770
 

7

我们提供更多的(不同类型)的社会服务 0. 774
 

2
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表2(续)

变量名称 变量测量 Cronbach’s
 

α 载荷因子 CR AVE

环境绩效[49] 我们不断减少空气排放 0. 931
 

7 0. 594
 

0 0. 934
 

1 0. 739
 

6

我们不断减少浪费(水或固体物质) 0. 715
 

6

我们不断减少使用有害物质 0. 756
 

4

我们尽量减少环境事故的发生 0. 776
 

6

我们会节约能源并提高能源利用率 0. 787
 

8

　 　 (二)描述性统计与相关性分析

本文对主要变量进行描述性统计与相关性分析,以初步考察变量间的关联关系。 通常情况下,当
变量间的相关系数低于 0. 900

 

0 时,可认为不存在严重的多重共线性问题,表明研究中各变量之间的

共线性处于可接受范围。 相关分析结果显示:非环保遗忘 ( r = 0. 490
 

2,P < 0. 01 ) 和环保改变 ( r =

0. 668
 

4,P<0. 01)与节俭式创新均呈正相关关系;节俭式创新与经济绩效( r = 0. 336
 

3,P< 0. 01) 、社
会绩效( r = 0. 600

 

2,P<0. 01)和环境绩效( r = 0. 628
 

3,P< 0. 01) 均呈正相关关系;非环保遗忘与经济

绩效( r = 0. 231
 

8,P<0. 01) 、社会绩效( r = 0. 481
 

0,P< 0. 01) 和环境绩效( r = 0. 479
 

9,P< 0. 01) 均呈

正相关关系;环保改变与经济绩效( r = 0. 393
 

5,P<0. 01) 、社会绩效( r = 0. 664
 

6,P<0. 01)和环境绩效

( r = 0. 681
 

2,P<0. 01)均呈正相关关系。 上述结果为后续假设检验提供了初步证据,也为理论模型的

构建奠定了良好基础。

　 　 (三)回归分析与假设检验

本文采用回归分析方法对相关假设进行检验。 首先检验组织忘记两个维度(非环保遗忘和环保改变)
对企业绩效三个维度(经济绩效、社会绩效和环境绩效)的影响,其次检验组织忘记两个维度(非环保遗忘和

环保改变)对节俭式创新的影响,再次检验节俭式创新对企业绩效三个维度(经济绩效、社会绩效和环境绩

效)的影响,最后检验节俭式创新的中介效应。
首先,表 3 中模型 1、模型 5 和模型 9 是加入控制变量与企业绩效三个维度(经济绩效、社会绩效和环

境绩效)的回归模型。 模型 2 和模型 3 在模型 1 的基础上分别加入非环保遗忘和环保改变,检验其对经

济绩效的影响。 结果显示,非环保遗忘(β= 0. 160
 

2,P<0. 05)和环保改变( β = 0. 333
 

6,P<0. 01)均与经

济绩效正相关,且后者影响更强,表明淘汰非环保惯例与主动实施环保举措均有助于提升经济效益,支持

H1a 和 H1d。 模型 6 和模型 7 在模型 5 的基础上加入非环保遗忘和环保改变,结果显示非环保遗忘( β =

0. 407
 

5,P<0. 01)和环保改变(β= 0. 582
 

1,P<0. 01)均正向影响社会绩效,说明摒弃旧有非环保思维和

推行环保行为有助于提升企业社会形象与责任表现,支持 H1b 和 H1e。 模型 10 和模型 11 在模型 9 的基

础上检验非环保遗忘和环保改变对环境绩效的影响,非环保遗忘( β = 0. 387
 

7,P<0. 01)和环保改变( β =

0. 590
 

6,P<0. 01)均与环境绩效正相关,表明淘汰高耗能高污染模式与实施环保措施能有效改善企业环

境表现,支持 H1c 和 H1f。

911



经济与管理研究(2025 年第 11 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 11, 2025)

表
3　

组
织
忘
记
与
节
俭
式
创
新
、企

业
绩
效
关
系
检
验
结
果

变
量

经
济

绩
效

社
会

绩
效

环
境

绩
效

节
俭

式
创

新

模
型

1
模

型
2

模
型

3
模

型
4

模
型

5
模

型
6

模
型

7
模

型
8

模
型

9
模

型
10

模
型

11
模

型
12

模
型

13
模

型
14

模
型

15

行
业

类
型

0.
00

5

 

9
0.

01
0

 

8
- 0

.0
05

 

2
0.

00
5

 

2
0.

09
5

 

3
0.

10
7

 

6
0.

07
5

 

9
0.

09
3

 

9
0.

07
0

 

7
0.

08
2

 

4
0.

05
1

 

0
0.

06
9

 

3
0.

00
2

 

9
0.

01
6

 5
- 0

.0
19

 

1

(0
.0

29

 

7)
(0

.0
54

 

3)
(-

0.
02

7

 

0)
(0

.0
26

 

8)
(0

.5
51

 

4)
(0

.6
88

 

2)
(0

.5
39

 

2)
(0

.6
36

 

0)
(0

.4
21

 

2)
(0

.5
40

 

2)
(0

.3
82

 

2)
(0

.4
96

 

9)
(0

.0
14

 

8)
(0

.0
94

 

5)
(-

0.
12

2

 

9)

经
营

时
间

0.
05

3

 

1
0.

04
9

 

8
0.

03
2

 

2
0.

05
0

 

2
- 0

.0
42

 

6
- 0

.0
50

 

8
- 0

.0
79

 

0
- 0

.0
47

 

7
- 0

.0
22

 

8
- 0

.0
30

 

7
- 0

.0
59

 

7
- 0

.0
28

 

1
0.

01
0

 8
0.

00
1

 

7
- 0

.0
30

 

4

(0
.7

06

 

9)
(0

.6
69

 

1)
(0

.4
46

 

0)
(0

.6
89

 

8)
(-

0.
65

6

 

1)
(-

0.
86

5

 

5)
(-

1.
49

0

 

6)
(-

0.
85

8

 

7)
(-

0.
36

1

 

9)
(-

0.
53

5

 

1)
(-

1.
18

9

 

5)
(-

0.
53

6

 

0)
(0

.1
49

 

3)
(0

.0
25

 

4)
(-

0.
51

8

 

8)

国
有

企
业

0.
36

5

 

7
0.

38
2

 

7
0.

40
7

 

7∗
0.

37
6

 

4
- 0

.0
48

 

0
- 0

.0
04

 

9
0.

02
5

 

3
- 0

.0
29

 

0
- 0

.0
34

 

6
0.

00
6

 

5
0.

03
9

 

8
- 0

.0
14

 

8
- 0

.0
40

 

5
0.

00
7

 

4
0.

04
2

 

5

(1
.5

25

 

8)
(1

.6
08

 

8)
(1

.7
70

 

7)
(1

.6
19

 

1)
(-

0.
23

1

 

4)
(-

0.
02

5

 

9)
(0

.1
49

 

9)
(-

0.
16

3

 

6)
(-

0.
17

1

 

7

 

)
(0

.0
35

 

3)
(0

.2
48

 

5)
(-

0.
08

8

 

6)
(-

0.
17

5

 

2)
(0

.0
35

 

2)
(0

.2
27

 

4)

私
营

企
业

0.
03

6

 

1
0.

05
9

 

2
0.

14
2

 

1
0.

04
8

 

1
- 0

.1
56

 

4
- 0

.0
97

 

8
0.

02
8

 

5
- 0

.1
35

 

1
0.

03
1

 

7
0.

08
7

 

5
0.

21
9

 

4
0.

05
3

 

8
- 0

.0
45

 

6
0.

01
9

 

6
0.

16
4

 

0

(0
.1

73

 

6)
(0

.2
86

 

5)
(0

.7
06

 

5)
(0

.2
38

 

5)
(-

0.
87

0

 

0)
(-

0.
60

0

 

3)
(0

.1
93

 

4)
(-

0.
87

8

 

8)
(0

.1
81

 

3)
(0

.5
50

 

7)
(1

.5
68  

1)
(0

.3
71

 

1

 

)(
- 0

.2
27

 

2)
(0

.1
07

 

9)
(1

.0
04

 

5)

员
工

人
数

0.
08

1

 

5
0.

08
1

 

4
0.

05
8

 

7
0.

07
5

 

3
0.

11
5

 

7∗∗
0.

11
5

 

5∗∗
∗

0.
07

5

 

9∗∗
0.

10
4

 

7∗∗
∗

0.
15

4

 

2∗∗
∗

0.
15

4

 

0∗∗
∗

0.
11

3

 

9∗∗
∗

0.
14

2

 

8∗∗
∗

0.
02

3

 

5
0.

02
3

 

2
- 0

.0
21

 

6

(1
.5

06

 

9)
(1

.5
17

 

9)
(1

.1
24

 

4)
(1

.4
35

 

4)
(2

.4
73

 

5)
(2

.7
30

 

2)
(1

.9
82

 

1)
(2

.6
17

 

3)
(3

.3
95

 

6)
(3

.7
33  

0)
(3

.1
37

 

0)
(3

.7
81

 

5)
(0

.4
49

 

7)
(0

.4
91

 

9)
(-

0.
51

0

 

3)

市
场

动
态

性
0.

04
0

 

9
- 0

.0
06

 

7
0.

01
2

 

9
0.

04
6

 

0
0.

01
0

 

3
- 0

.1
10

 

8
- 0

.0
38

 

5
0.

01
9

 

5
0.

07
7

 

7
- 0

.0
37

 

6
0.

02
8

 

2
0.

08
7

 

2
- 0

.0
19

 

6
- 0

.1
54

 

1∗
- 0

.0
74

 

9

(0
.4

09

 

1)
(-

0.
06

6

 

2)
(0

.1
34

 

2)
(0

.4
75

 

0)
(0

.1
19

 

6)
(-

1.
38

0

 

3)
(-

0.
54

5

 

6)
(0

.2
64

 

0)
(0

.9
26

 

0)
(-

0.
47

9

 

8)
(0

.4
21

 

6)
(1

.2
51

 

0)
(-

0.
20

3

 

1)
(-

1.
72

0

 

1)
(-

0.
95

9

 

6)

技
术

动
态

性
0.

30
2

 

7∗∗
∗

0.
26

2

 

7∗∗
∗

0.
13

9

 

9
0.

17
7

 

0∗
0.

33
4

 

8∗∗
∗

0.
23

3

 

3∗∗
∗

0.
05

0

 

9
0.

11
1

 

1
0.

29
9

 

6∗∗
∗

0.
20

2

 

9∗∗
∗

0.
01

1

 

5
0.

06
6

 

9
0.

47
7

 

5∗∗
∗

0.
36

4

 

7∗∗
∗

0.
15

5

 

9∗∗

(3
.3

54

 

0)
(2

.8
68

 

0)
(1

.4
72

 

0)
(1

.8
78

 

7)
(4

.2
90

 

7)
(3

.2
29

 

1)
(0

.7
30

 

1)
(1

.5
47

 

0)
(3

.9
53

 

0)
(2

.8
79

 

4)
(0

.1
73

 

7)
(0

.9
87

 

0)
(5

.4
86

 

7)
(4

.5
22

 

5)
(2

.0
21

 

5)

非
环

保
遗

忘
0.

16
0

 

2∗∗
0.

40
7

 

5∗∗
∗

0.
38

7

 

7∗∗
∗

0.
45

2

 

6∗∗
∗

(2
.0

40

 

2)
(6

.5
81

 

8)
(6

.4
20

 

2)
(6

.5
50

 

1)

环
保

改
变

0.
33

3

 

6∗∗
∗

0.
58

2

 

1∗∗
∗

0.
59

0

 

6∗∗
∗

0.
65

9

 

3∗∗
∗

(4
.1

54

 

8)
(9

.8
81

 

1)
(1

0.
57

7

 

8)
(1

0.
11

8

 

2)

节
俭

式
创

新
0.

26
3

 

3∗∗
∗

0.
46

8

 

6∗∗
∗

0.
48

7

 

3∗∗
∗

(3
.6

08

 

8)
(8

.4
27

 

1)
(9

.2
82

 

2)

R2
0.

12
0

 

1
0.

13
9

 

1
0.

19
3

 

7
0.

17
6

 

8
0.

15
0

 

0
0.

30
8

 

5
0.

43
9

 

5
0.

38
2

 

1
0.

17
2

 

3
0.

32
0

 

5
0.

48
0

 

1
0.

43
1

 

4
0.

17
2

 

8
0.

32
5

 

8
0.

46
3

 

4

R2
0.

08
7

 

7
0.

10
2

 

6
0.

15
9

 

6
0.

14
2

 

0
0.

11
8

 

7
0.

27
9

 

2
0.

41
5

 

8
0.

35
6

 

0
0.

14
1

 

8
0.

29
1

 

7
0.

45
8

 

1
0.

40
7

 

4
0.

14
2

 

3
0.

29
7

 

3
0.

44
0

 

7

F
3.

70
5

 

1∗∗
∗

3.
81

6

 

3∗∗
∗

5.
67

7

 

3∗∗
∗

5.
07

51
∗∗

∗
4.

78
9

 

6∗∗
∗

10
.5

39
4∗∗

∗
18

.5
27

0∗∗
∗

14
.6

12

 

2∗∗
∗

5.
64

8

 

9∗∗
∗

11
.1

41

 

5∗∗
∗

21
.8

13

 

8∗∗
∗

17
.9

28

 

0∗∗
∗

5.
66

89
∗∗

∗
11

.4
17

2∗∗
∗

20
.4

04
2∗∗

∗

　
　

注
:∗

、∗∗
和

∗∗
∗
分

别
表

示
10

%
、5

%
和

1%
的

显
著

性
水

平
;括

号
内

为
t值

。

021



Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 11, 2025) 经济与管理研究(2025 年第 11 期)

　 　 其次,模型 13 是加入控制变量与节俭式创新的回归模型。 模型 14、模型 15 是在模型 13 的基础上分别

加入了非环保遗忘和环保改变,检验其对节俭式创新的影响。 回归结果显示,非环保遗忘与节俭式创新呈

正相关关系(β= 0. 452
 

6,P<0. 01),说明企业摒弃不环保的思维惯例有助于推动资源节约型创新;环保改变

与节俭式创新也呈正相关关系(β= 0. 659
 

3,P<0. 01),说明企业实施新的环保措施能有效促进节俭式创新

的发展。 结果支持 H2a 和 H2b。

再次,模型 4 在模型 1 的基础上加入节俭式创新,用于检验其对企业经济绩效的影响。 回归结果显示,

节俭式创新与企业经济绩效呈正相关关系(β = 0. 263
 

3,P<0. 01),说明实施节俭式创新有助于企业在降低

成本的同时提升经济效益,支持 H3a。 模型 8 在模型 5 的基础上加入节俭式创新,探究其对企业社会绩效的

影响。 回归结果显示,节俭式创新与企业社会绩效呈正相关关系(β = 0. 468
 

6,P<0. 01),说明节俭式创新不

仅能够提升经济效益,还对企业的社会责任表现具有积极影响,凸显了其在促进社会价值方面的潜力。 结

果支持 H3b。 模型 12 在模型 9 的基础上构建,用于检验节俭式创新对企业环境绩效的影响。 回归结果显

示,节俭式创新与企业环境绩效呈正相关关系(β= 0. 487
 

3,P<0. 01),说明该创新模式有助于大幅减少资源

消耗和环境污染,推动企业实现可持续发展。 结果支持 H3c。

最后,采用拔靴法(bootstrap)检验节俭式创新的中介效应。 表 4 中,NEU 表示非环保遗忘,EC 表示环保

改变,FI 表示节俭式创新,ECP、SP 和 EP 分别表示经济绩效、社会绩效和环境绩效。 在非环保遗忘对经济

绩效的影响中,a = 0. 452
 

6(P<0. 01)和 b = 0. 242
 

7(P<0. 01)均显著,且直接效应 c􀆳 = 0. 050
 

3 不显著,支持

H4a,节俭式创新起完全中介作用;在非环保遗忘对社会绩效的影响中,95%置信区间不包括 0,a = 0. 452
 

6

(P<0. 01)和 b = 0. 370
 

6(P<0. 01)均显著,且 c􀆳 = 0. 239
 

7(P<0. 01)显著,表现为部分中介,即 H4b 得到部分

支持;在非环保遗忘对环境绩效的影响中,95%置信区间不包括 0,a = 0. 452
 

6(P< 0. 01) 和 b = 0. 403
 

4

(P<0. 01)均显著,且 c􀆳 = 0. 205
 

1(P<0. 01)显著,表现为部分中介,即 H4c 得到部分支持;在环保改变对社会

绩效的影响中,95%置信区间不包括 0,a = 0. 659
 

3(P<0. 01)和 b = 0. 244
 

2(P<0. 01)均显著,且 c􀆳 = 0. 421
 

1(P<

0. 01)显著,表现为部分中介,即 H4e 得到部分支持;在环保改变对环境绩效的影响中,95%置信区间不包括

0,a = 0. 659
 

3(P<0. 01)和 b = 0. 266
 

0(P<0. 01)均显著,且 c􀆳 = 0. 415
 

3(P<0. 01)显著,表现为部分中介,即

H4f 得到部分支持。 在环保改变对经济绩效的影响中,95%置信区间为[ -0. 026
 

9,0. 197
 

7],区间包含 0,所

以中介效应不明显,即 H4d 未得到支持。

表 4　 节俭式创新的中介效应检验结果

路径 c a b 估计值 标准差 95%置信区间 c􀆳

NEU= >FI= >ECP 0. 160
 

2∗∗ 0. 452
 

6∗∗∗ 0. 242
 

7∗∗∗ 0. 109
 

9 0. 040
 

5 0. 032
 

2 ~ 0. 191
 

7 0. 050
 

3

NEU= >FI= >SP 0. 407
 

5∗∗∗ 0. 452
 

6∗∗∗ 0. 370
 

6∗∗∗ 0. 167
 

8 0. 038
 

1 0. 108
 

7 ~ 0. 257
 

8 0. 239
 

7∗∗∗

NEU= >FI= >EP 0. 387
 

7∗∗∗ 0. 452
 

6∗∗∗ 0. 403
 

4∗∗∗ 0. 182
 

6 0. 043
 

8 0. 116
 

2 ~ 0. 292
 

1 0. 205
 

1∗∗∗

EC= >FI= >ECP 0. 333
 

6∗∗∗ 0. 659
 

3∗∗∗ 0. 131
 

8 0. 086
 

9 0. 057
 

0 -0. 026
 

9 ~ 0. 197
 

7 0. 246
 

8∗∗

EC= >FI= >SP 0. 582
 

1∗∗∗ 0. 659
 

3∗∗∗ 0. 244
 

2∗∗∗ 0. 161
 

0 0. 044
 

8 0. 086
 

2 ~ 0. 263
 

5 0. 421
 

1∗∗∗

EC= >FI= >EP 0. 590
 

6∗∗∗ 0. 659
 

3∗∗∗ 0. 266
 

0∗∗∗ 0. 175
 

3 0. 053
 

0 0. 089
 

0 ~ 0. 297
 

6 0. 415
 

3∗∗∗

　 　 注:c 为自变量 X 对因变量 Y 的总效应;a 和 b 分别为 X 影响中介变量 M、M 影响 Y 的路径系数,a×b 表示中介效应;c􀆳 为模型中有 M 时,X
对 Y 的直接效应。
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　 　 五、结论与启示

　 　 (一)研究结论

第一,组织忘记对企业绩效具有正向影响。 当前,中国经济已进入高质量发展阶段,资源利用率较低、
生态环境问题日益凸显,叠加全球碳排放压力持续上升,绿色低碳循环发展在企业生产经营中的战略地位

不断提升。 企业亟须通过绿色知识学习,摒弃过时的非环保思维模式、流程惯例与生产方式,重塑绿色竞争

优势,进而提升企业绩效。
第二,节俭式创新能够提升企业绩效。 面对日益严重的环境污染与生态破坏问题,消费者更愿意购买

绿色环保的产品。 节俭式创新以低成本、资源节约和保护环境为目的,既可以节约成本,满足更多中低消费

群体的需求,也可以提升企业绿色形象,吸引更多的消费群体。 企业进行节俭式创新,会降低成本、减少耗

能,提升企业的经济绩效和环境绩效。 企业通过绿色实践展现其社会责任,树立绿色形象,赢得消费者认

同,从而提升社会绩效。 同时,节俭式创新的门槛较低,可以以较低成本进行创新,为中低收入人群提供更

多的创新机会,彰显其社会包容价值。 本文的研究结果表明,企业通过节俭式创新可以有效提升企业的经

济绩效、社会绩效和环境绩效。
第三,组织忘记对节俭式创新具有正向影响。 在当前向绿色低碳转型的时代背景下,企业的生存和发

展离不开对绿色环保知识的挖掘,绿色环保知识学习可以改善企业固有的思维模式,有助于企业进行节俭

式创新。 组织忘记通过摒弃现有的组织惯性,为节俭式创新释放认知空间,促进新环保知识的吸收与内化,
进而激发节俭式创新思维。 本文的研究结果表明,组织忘记是影响节俭式创新的重要前因变量,在环境资

源约束下,组织忘记的产生能有效推动企业开展节俭式创新。
第四,组织忘记是环保意识和行为的转变,但组织忘记并不能直接转化为企业绩效,组织忘记只有驱动

具体的企业创新才能真正提高企业绩效。 本文的研究结果表明,在绿色发展理念下,组织忘记对企业绩效

具有积极影响。 具体而言,组织忘记通过推动节俭式创新,显著提升了企业的社会绩效和环境绩效,并且节

俭式创新在其中起到部分中介作用。 同时,节俭式创新在非环保遗忘与经济绩效之间发挥完全中介作用。
然而,节俭式创新在环保改变与经济绩效之间的中介效应并不明显,表明组织惯性可能阻碍了企业环保行

为的变革。

　 　 (二)理论贡献

首先,深化了组织学习理论的动态能力视角,提出了绿色知识重构的竞争优势逻辑。 现有研究多关注

知识溢出[51] 、失败学习[52]和组织关系[35]对创新的影响,而本文基于绿色发展情境的实证分析,提出组织忘

记是创新能力的关键构成部分。 这不仅丰富了现有组织学习理论的研究框架,还进一步验证了资源基础理

论在解释企业如何利用内部资源实现可持续发展方面的有效性,为组织适应环境变化提供了新的理论支点。
其次,构建了“认知-行为-绩效”的整合框架,破解了绿色创新黑箱。 本文突破传统“行为-绩效”线

性分析模式[53] ,将组织忘记、节俭式创新与企业绩效纳入系统性框架,揭示绿色转型的微观传导机制。
该差异化中介路径不仅深化了绿色创新的理论研究,而且揭示了从战略认知到创新行为再到企业绩效的

传导机制。
最后,拓展了对节俭式创新概念的理解。 以往研究多集中在节俭式创新的成本节约特性上[54] ,而本文

将其视为一种能够兼顾质量、成本和环境保护三重目标的创新模式。 节俭式创新不仅能降低企业运营成

本,还能增强企业的社会责任感和市场竞争力,从而提升其综合绩效。 这对拓宽节俭式创新的概念内涵具

有重要意义,推动其从边缘概念向主流创新范式演进,尤其为发展中国家低碳转型提供了差异化理论路径。
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　 　 (三)实践启示

第一,构建“淘汰-更新”并行的动态知识管理系统,推动绿色认知体系演进。 企业在推进绿色转型过程

中,应着力构建“淘汰-更新”并行的动态知识管理体系,以实现组织认知结构的系统重构与持续进化。 非环

保遗忘与环保改变在提升企业环境绩效方面均具有正向作用。 因此,企业需从战略层面推动对传统高耗

能、高污染生产惯例的识别与淘汰,通过系统性地“破旧立新”打破路径依赖,为低碳技术与绿色知识的嵌入

创造制度空间与实践基础。 一方面,建议企业制定非环保技术清单,明确落后产能的识别标准与退出路径,
并设立绿色技术研发平台,联合高校及科研机构开展清洁生产工艺的研发与成果转化,推动绿色技术的产

业化应用。 另一方面,企业应将绿色能力纳入人力资源管理体系,通过培训、认证与激励机制,增强员工对

可持续发展理念的理解深度。 这有助于减少资源浪费和环境污染,为企业开辟新的发展机遇,增强其在复

杂外部环境下的适应能力与战略韧性,从而实现高质量与可持续发展。
第二,强化节俭式创新的战略地位,构建资源集约型产品开发范式。 节俭式创新作为融合成本控制与

环境效益的创新模式,对于缓解企业在绿色转型过程中面临的资源约束问题具有重要的价值。 企业应将其

确立为核心战略导向,构建“低成本-高质量-低环境足迹”三位一体的创新生态。 首先,成立跨部门创新委

员会,统筹研发、生产与市场资源,聚焦中低收入市场的核心需求,开发具备普惠属性的绿色产品。 其次,企
业可通过模块化设计降低产品复杂度,提高制造效率与材料利用率,从而实现经济效益与环境绩效的双重

提升。 例如,比亚迪在电动汽车电池中采用标准化电芯设计,有效减少了冗余环节,降低了整体碳排放。 最

后,企业应在新产品研发阶段建立循环材料数据库,优先选用再生资源,并通过绿色设计评审机制确保资源

节约目标的有效落实。 同时,可引入敏捷试错机制,在局部范围内开展小规模试点,验证创新方案的可行性

与适用性,从而降低大规模推广所带来的不确定性风险。 这有助于企业在有限资源条件下实现高效创新,
提升其在绿色消费趋势下的市场竞争力与可持续发展能力。

第三,打造绿色学习型组织,培育全员可持续创新能力。 组织忘记作为知识更新的前提条件,在推动节

俭式创新方面展现出显著影响。 因此,企业应致力于构建绿色学习型组织,形成从个体认知到组织行为的

有效传导机制,以支撑绿色转型的持续推进。 一方面,企业可通过系统化的培训体系、案例研讨及外部专家

引入机制,不断提升员工对绿色治理理念的理解深度,并将环保实践内化为组织记忆,从而推动组织能力的

持续迭代与创新突破。 同时,应设立节能环保建议奖励基金,鼓励基层员工提出节能减排的改进建议,并通

过实质性奖励机制激发其创新积极性。 此类举措不仅有助于增强员工的环保意识,也有利于挖掘一线员工

的潜在创造力,促进企业内部的知识流动与经验共享。 另一方面,企业还应搭建跨组织的知识共享平台,整
合高校科研资源、供应商网络以及第三方支持工具,构建开放协作的绿色创新生态系统。 通过加强内外部

知识联动,企业能够更高效地获取前沿技术与实践经验,提升绿色创新的系统性与协同性。 以学习为导向

的组织文化建设,有助于企业在动态复杂的市场环境中持续增强竞争力,为实现长期可持续发展筑牢根基。
第四,构建综合绩效管理体系,协同多方利益相关者实现多维价值共创。 绿色转型不仅是技术革新过

程,更是组织战略方向与管理模式的系统重构。 企业应将经济、社会与环境三类绩效维度有机融合于绩效

管理体系之中,构建差异化、可量化的激励机制,推动多元主体协同治理与责任共担。 首先,企业可在现有

绩效考核体系中引入低碳投资回报率、单位产出碳足迹等关键指标,并将其作为管理层及基层员工的重要

评价依据,以强化绿色目标在组织内部的战略导向作用。 其次,可探索建立环境、社会和公司治理(ESG)积

分制度,将企业在减排成效、社会责任履行等方面的表现纳入同一评估框架,并通过积分兑换政策优惠、优
先采购资格等方式,激发各层级主体的参与积极性与创新动力。 最后,企业应加强与政府、行业协会、供应

链上下游及终端消费者之间的协同互动,借助绿色认证、碳交易、可持续发展报告等机制提升透明度与合法

性,从而在更广泛的生态网络中实现环境责任、社会效益与经济效益的协同发展。 这种综合绩效管理方式
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不仅有助于增强企业的战略一致性与运营效率,也为其实现长期可持续发展提供坚实的制度保障。
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Abstract:
 

From
 

a
 

practical
 

perspective,
 

the
 

pressing
 

challenges
 

of
 

climate
 

change,
 

tightening
 

environmental
 

regulations,
 

and
 

increasing
 

consumer
 

awareness
 

have
 

imposed
 

new
 

constraints
 

on
 

the
 

sustained
 

development
 

of
 

enterprises,
 

particularly
 

for
 

high-energy-consuming
 

industries.
 

Driven
 

by
 

the
 

dual
 

carbon
 

goals,
 

it
 

has
 

become
 

critical
 

for
 

enterprises
 

to
 

reconstruct
 

cognitive
 

frameworks,
 

break
 

away
 

from
 

path
 

dependence,
 

and
 

leverage
 

organizational
 

unlearning
 

to
 

boost
 

low-carbon
 

innovation
 

and
 

enhance
 

performance.
 

From
 

a
 

theoretical
 

standpoint,
 

existing
 

studies
 

have
 

emphasized
 

the
 

role
 

of
 

organizational
 

unlearning
 

in
 

overcoming
 

inertia,
 

promoting
 

innovation,
 

and
 

improving
 

enterprise
 

performance.
 

However,
 

how
 

organizational
 

unlearning
 

facilitates
 

frugal
 

innovation
 

under
 

the
 

strategic
 

orientation
 

of
 

green
 

development
 

and
 

how
 

it
 

differentially
 

enhances
 

the
 

economic,
 

social,
 

and
 

environmental
 

performance
 

of
 

enterprises
 

still
 

remains
 

to
 

be
 

further
 

explored.
Drawing

 

on
 

organizational
 

learning
 

theory
 

and
 

the
 

resource-based
 

view,
 

this
 

paper
 

empirically
 

investigates
 

the
 

mechanism
 

through
 

which
 

organizational
 

unlearning
 

influences
 

frugal
 

innovation
 

and
 

enterprise
 

performance,
 

using
 

data
 

collected
 

from
 

213
 

manufacturing
 

firms
 

across
 

six
 

provincial-level
 

regions
 

in
 

China.
 

It
 

further
 

examines
 

how
 

frugal
 

innovation
 

mediates
 

the
 

relationship
 

between
 

organizational
 

unlearning
 

and
 

economic,
 

social,
 

and
 

environmental
 

performance.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that
 

organizational
 

unlearning
 

promotes
 

frugal
 

innovation
 

by
 

discarding
 

non-eco-friendly
 

routines
 

and
 

implementing
 

green
 

practices.
 

Frugal
 

innovation,
 

in
 

turn,
 

acts
 

as
 

a
 

key
 

driver
 

in
 

achieving
 

a
 

“ low-cost-high-quality-low-environmental-footprint ”
 

model,
 

thereby
 

enhancing
 

enterprise
 

performance
 

across
 

multiple
 

dimensions.
 

Additionally,
 

organizational
 

unlearning
 

enables
 

enterprises
 

to
 

optimize
 

decision-making
 

systems
 

for
 

green
 

innovation,
 

deepen
 

their
 

understanding
 

of
 

sustained
 

innovation
 

models,
 

and
 

ultimately
 

improve
 

overall
 

performance.
This

 

paper
 

contributes
 

to
 

the
 

literature
 

in
 

three
 

ways.
 

First,
 

it
 

uncovers
 

how
 

different
 

dimensions
 

of
 

organizational
 

unlearning
 

influence
 

social,
 

environmental,
 

and
 

economic
 

performance,
 

providing
 

theoretical
 

support
 

for
 

formulating
 

science-based
 

green
 

transformation
 

strategies.
 

Second,
 

it
 

integrates
 

organizational
 

learning
 

theory
 

and
 

the
 

resource-based
 

view
 

to
 

systematically
 

explain
 

how
 

organizational
 

unlearning
 

enhances
 

enterprise
 

performance
 

through
 

frugal
 

innovation,
 

thus
 

enriching
 

the
 

micro-level
 

understanding
 

of
 

green
 

innovation
 

mechanisms.
 

Third,
 

from
 

a
 

strategic
 

perspective
 

of
 

green
 

development,
 

it
 

reveals
 

the
 

specific
 

pathways
 

through
 

which
 

organizational
 

unlearning
 

drives
 

frugal
 

innovation,
 

offering
 

both
 

theoretical
 

insights
 

and
 

practical
 

guidance
 

for
 

enterprises
 

to
 

break
 

free
 

from
 

traditional
 

development
 

paths,
 

unlock
 

internal
 

innovation
 

potential,
 

and
 

advance
 

green
 

products
 

and
 

services.
Keywords:

 

organizational
 

unlearning;
 

frugal
 

innovation;
 

enterprise
 

performance;
 

organizational
 

learning;
 

green
 

development

责任编辑:李　 叶

621


