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　 　 内容提要:社保缴费作为企业劳动力成本的重要组成部分,其变化直接作用于企业的财务状况、投资结构

和劳动力资源配置效率。 本文基于 2011—2021 年沪深 A 股制造业上市公司数据,实证检验社保缴费对企业

劳动技能溢价的影响及作用机制。 研究发现,社保缴费通过“成本倒逼-要素重构”机制推升劳动技能溢价,

其作用路径体现为企业为应对社保缴费成本压力,增加固定资产投资与研发投入,强化高技能劳动力的互补

效应并加速对低技能劳动力的替代,同时社会保险的福利效应进一步扩大了高技能劳动力收入的优势。 异

质性分析表明,该效应在融资约束较弱的企业、劳动力议价能力较强的地区和市场竞争度较低的行业中更为

明显。 此外,劳动技能溢价与社保缴费呈 U 型关系,当人均缴费超过临界值后,其促进效应增强,而样本企业

的平均缴费已高于拐点,表明适度降低缴费可缓解劳动技能溢价过快增长的趋势。 本文揭示了社会保险缴

费对企业收入分配的影响,为优化社会保障政策、平衡企业成本与劳动者福祉提供了理论依据和实践

参考。 　 　

　 　 关键词:社保缴费　 劳动技能溢价　 要素结构调整　 福利效应　 融资约束　 劳动力议价能力　 市场竞争

　 　 中图分类号:F842. 61;F246　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2025)10-0110-19

　 　 一、问题提出

在全球化和技术革命的双重驱动下,企业竞争日趋激烈,劳动力市场结构发生深刻变革。 高技能劳

动力的相对供给和工资水平持续攀升,劳动技能溢价呈现长期上涨趋势[1] 。 这一现象在中国经济发展进

程中日益凸显,尤其是在制造业领域,引发了社会各界的广泛关注。 自 2011 年《中华人民共和国社会保

险法》施行以来,社会保险征缴的法治化和制度化水平不断提升,显著增强了社会保障能力,对推动共同

富裕发挥了积极作用。 然而,现有研究表明,较高的社保缴费负担可能对企业财务和就业产生负面影

响[2-4] 。 在此背景下,社保缴费如何影响劳动技能溢价,进而引致收入分配格局的变化,成为一个亟待研
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究的重要课题。

社保缴费作为企业劳动力成本的重要组成部分,其变化直接作用于企业的财务状况、投资结构和劳动

力资源配置效率,进而对收入分配、消费水平及宏观经济稳定产生重要的影响。 一方面,社保缴费负担的加

重可能挤压企业固定资产投资和创新研发投入,加剧企业流动性约束,减少劳动力雇佣[3] ,抑制生产率提

升[5] ,导致员工收入水平下降[6-7] ;另一方面,成本上升压力也可能倒逼企业优化投资结构,促进固定资产投

资和研发投入[8-9] ,推动企业转型升级[10] ,促进劳动力结构调整,激励企业增加高技能劳动力雇佣,减少低

技能劳动力雇佣[11] 。 对劳动者产生福利效应[12] ,激励其创收能力的提升,可能会推升劳动技能溢价。 然

而,现有研究较少关注社保缴费的劳动技能溢价效应问题。 作为影响企业成本和效率的重要因素,社保缴

费是否影响了中国企业的劳动技能溢价? 其内在作用机制是什么? 探寻其答案,对科学地平衡经济转型发

展和实现共同富裕、优化收入分配格局,具有重要的理论和现实意义。

本文以 2011—2021 年沪深 A 股制造业上市公司为研究样本,实证分析社保缴费对劳动技能溢价的影

响及其作用机制。 本文的边际贡献主要体现在三个方面。 第一,系统揭示了社保缴费推升企业劳动技能溢

价的微观传导机制。 现有研究鲜有直接关注社保缴费对劳动技能溢价的影响。 本文验证了社保缴费对劳

动技能溢价影响中的“成本倒逼-要素重构”机制,即企业为应对缴费压力,通过增加固定资产投资与研发,

引发技能偏向型技术进步,同时社保福利也扩大了高技能劳动力收入优势,从而深化了对社保制度影响收

入分配的理解。 第二,通过异质性分析,揭示了社保缴费效应的适用边界。 通过考察融资约束、劳动力议价

能力及市场竞争度等因素,本文发现该效应在特定企业、地区和行业中更为明显,为制定差异化、精细化的

社保政策,优化收入分配提供了重要经验证据。 第三,创新性地识别了劳动技能溢价与社保缴费的 U 型非

线性关系,并表明了关键的政策拐点。 研究结果显示,当前缴费水平已超拐点,表明适度降费可抑制劳动技

能溢价过快上升,这一发现为政策优化提供了依据。

　 　 二、文献综述

　 　 (一)社保缴费的微观经济效应和收入分配效应

现有文献围绕社保缴费的微观经济效应与收入分配效应已形成丰富的研究成果。 在微观经济效

应方面,社保缴费的微观经济效应呈现“双刃剑” 特征,既可能激发企业创新活力,也可能抑制企业投

资意愿。 从正面效应看,社保缴费通过激发企业创新投入 [ 13] 、倒逼人力资本结构升级 [ 14-15] 、提升全要

素生产率 [ 12] 、推动企业智能化和数字化转型 [ 16] 以及促进企业转型升级 [ 10] 等路径提升企业经营效益。

从负面效应看,社保缴费可能抑制企业投资规模 [ 17] 、减少低技能劳动雇佣 [ 18] ,甚至引发企业“ 脱实向

虚” [ 19] 。 同时,已有研究大多基于成本转嫁理论 [ 9,20] ,认为企业为减轻社保负担的负面影响,会调整生

产要素、人员雇佣和投资的规模或结构,进而影响企业的行为和效益。 在收入分配效应方面,随着共

同富裕目标的推进,社保缴费在初次分配中的作用逐渐受到关注。 一些文献认为,社保征管通过合规

效应或收入效应提升了劳动收入份额 [ 21-22] ,而强化高管权力约束等则有利于缩小内部薪酬的差

距 [ 23] ,这些文献揭示了社保缴费在促进收入分配公平方面的积极作用。 然而,也有研究表明,社保缴

费可能通过成本转嫁压低员工工资 [ 7,24] 、减少工作岗位 [ 25] ,或通过工资溢价能力差异 [ 26] ,扩大企业内

部收入差距,这些研究结果表明社保缴费可能加剧初次分配中效率与公平的失衡。 目前,有关社保缴
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费的收入分配效应的研究仍存在争议。

　 　 (二)劳动技能溢价的驱动机制

劳动技能溢价的形成与演变是多重因素共同作用的结果。 现有研究主要从技术进步与数字化、城市

规模与空间结构、政策与市场环境等维度展开探讨。 在行业层面,已有研究发现,技术进步或智能化通过

资本-技能互补效应和替代效应、生产力效应等路径推升了劳动技能溢价[27-29] ,其作用机制在行业间呈

现出鲜明的“技术主导”逻辑。 在区域层面,城市规模、经济集聚、互联网应用和环境规制等因素通过影

响人力资本集聚、劳动力空间配置、技能匹配效率和产业结构升级,推升了地区劳动技能溢价[30-32] ,这一

过程与“空间集聚”效应深度契合。 在企业层面,企业通过技术升级加速资本积累,替代低技能劳动并增

加高技能劳动雇佣[33-35] ,或优化价值链或生产分割提升生产效率和利润率[36-37] ,进而提升企业劳动技能

溢价,从而形成“技术升级与效率优化”协同路径下的技能溢价强化机制。 值得注意的是,融资约束、劳

动力流转和技能培训等因素可能产生相反效应[38-40] ,这些反向作用机制为解析劳动技能溢价的动态演

变提供了新的视角。

整体来看,现有研究有三个方面的不足。 首先,现有文献主要从技术进步、技能匹配或劳动力结构等

方面研究劳动技能溢价问题,却忽视了社保缴费这一制度性成本因素。 其次,相关研究多集中于社保缴

费对企业成本、就业或工资水平的影响,较少研究企业内部收益分配问题。 最后,在微观层面上,鲜有文

献检验社保缴费与企业投资、劳动力结构调整之间潜在的非线性关系。 为此,本文将社保缴费纳入劳动

技能溢价的分析框架,考察其影响效应与作用机制,为社会保障制度优化和收入分配格局改善提供新的

经验证据。

　 　 三、理论分析与研究假设

　 　 (一)社保缴费对劳动技能溢价的积极影响

劳动技能溢价的理论基础主要源于技能偏向型技术进步理论,其核心观点是高技能劳动力相对需求

增加导致其与低技能劳动力之间的薪酬差距扩大[41] 。 2011 年《中华人民共和国社会保险法》的施行强

化了社会保险征管的力度,显著增强了企业社会保险支出的刚性约束。 作为劳动力成本的重要组成部

分,社保缴费的增加提升了企业用工成本,给企业带来了财务压力。 根据完全市场理论,若企业能够通过

降低薪酬的方式转嫁社保成本,则不会对投资和雇佣决策产生影响。 而根据“黏性薪酬”理论,在最低工

资制度和劳动合同约束下,企业难以通过降低薪酬等方式将社保负担转嫁给员工[14] 。 据此判断,社保缴

费可能也会对劳动技能溢价产生影响。

首先,社保缴费通过要素的互补效应和替代效应影响高技能劳动力需求。 社保缴费将直接导致劳动力

成本上升。 为应对压力,企业将调整要素投入结构,一方面,企业倾向于使用资本密集型资产替代相对昂贵

的劳动密集型资产[42] ,增加固定资产投资,减少相对昂贵的用工成本,提升资本-劳动比[43] ,以此减少企业

运营的成本;另一方面,企业引入数控机床、工业机器人等自动化设备替代常规性工作,提升生产效率和收

入水平,维持和提高市场竞争力[44] ,减轻成本上涨对利润的侵蚀。 由于先进设备需要配套高技能劳动力才

能充分发挥效能[45] ,对高技能劳动力产生互补效应,相应地对低技能劳动力产生替代效应,激励企业增加高

技能劳动力雇佣,减少低技能劳动力雇佣[46] ,从而推升了劳动技能溢价。
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其次,社保缴费通过创新驱动效应影响劳动力需求结构。 有研究表明,劳动力成本上升会激励企业

通过创新研发提升生产效率,增强市场竞争力,对冲劳动力成本上升的影响[47] 。 类似地,社保缴费的增

加也推动了企业加大研发投入和数字化转型[13] 。 而研发创新活动与高技能劳动力具有互补效应,创新

投入的增加激励企业增加高技能劳动力雇佣,由此导致低技能劳动力占比相对下降,进而推升了劳动技

能溢价。

最后,社保缴费通过福利效应影响劳动力市场竞争力。 从劳动力市场视角看,社会保险作为强制性就

业福利具有薪酬递延支付功能,较高的社保缴费水平意味着企业更重视员工福利,这有助于增强其对高技

能劳动力的吸引力,提升企业在劳动力市场的竞争力。 从企业视角看,由于低技能劳动力议价能力较弱且

易于替代,而高技能劳动力相对稀缺且议价能力较强,企业更倾向于通过提供充足的社会保险福利来留住

高技能劳动力,进而激励高技能劳动力发挥产出价值,同时可能减少低技能劳动力雇佣,或采用灵活用工方

式雇佣低技能劳动力[7,18] 。 从员工视角看,社会保险作为保障性投入,提高了员工的长期福利预期,增强了

其工作积极性和创新、创收意愿[48] ,社保缴费能够发挥福利效应,提升劳动力的创收和收入水平。 高技能劳

动力因创收能力强,更容易从中受益,低技能劳动力则相反,社保缴费的福利效应可能因劳动力技能水平

而异。

基于上述分析,本文提出假设 1:社保缴费通过倒逼企业加大资本投入、创新研发投入和发挥福利效应,

推升企业劳动技能溢价。

　 　 (二)社保缴费对劳动技能溢价的消极影响

社保缴费作为企业劳动力成本的重要组成部分,其缴纳水平对企业经营决策和劳动力市场结构具有

深远影响。 尽管社保缴费能够激励企业增加固定资产投资、促进创新投入并提升劳动力市场竞争力,但

其对企业内部资金流动性的约束效应同样不容忽视。 理论分析表明,社保缴费可能通过以下三个渠道对

企业劳动技能溢价产生抑制作用。 首先,社保缴费的融资约束效应将限制企业扩大固定资产投资的能

力。 由于固定资产投资具有一次性投入大、回报周期长和短期不易变现的特点[49] ,随着融资约束的增

大,企业可能倾向于投资回收期更短、流动性更强的金融资产,社保缴费会对固定资产投资产生挤出效

应[3,50] 。 其次,社保缴费可能抑制企业创新投入。 创新项目通常具有周期长、不确定性大的特征,短期内

难以产生直接的经济效益,而社保缴费是持续的经营性的现金支出,过高的社保缴费支出将直接导致企

业减少创新研发投入[51] 。 汪佩洁等(2022)研究发现,当社保缴费率超过 20%时,倒逼效应显著减弱[13] 。

最后,社保缴费负担可能会影响企业的高技能劳动力雇佣决策。 劳动力雇佣需要企业内部持续资金流的

支持与保障[3] 。 社保缴费导致现金减少和流动性约束增大,使得企业难以满足高技能劳动力的薪酬需

求[10] ,从而限制了高技能劳动力的雇佣规模。 值得注意的是,面对社保缴费带来的人工成本压力,企业

还可能会通过增加对低技能劳动力的培训,提升人力资本质量[12,52] ,从而提高企业生产效率和利润水平。

而随着低技能劳动力的技术能力和创收能力的提升,低技能劳动力缩小了与高技能劳动力之间的薪酬差

距,降低了劳动技能溢价水平。

基于上述分析,本文提出假设 2:社保缴费可能通过抑制固定资产投资、创新投入、减少高技能劳动力雇

佣和提高低技能劳动力技能素质等渠道,抑制企业劳动技能溢价。

根据上述分析和提出的假设,社保缴费既可能通过成本压力倒逼企业优化劳动力结构,推升劳动技能
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溢价;也可能抑制企业投资和创新,降低劳动技能溢价。 这种双重效应使社保缴费与劳动技能溢价的关系

复杂而多变。 本文通过实证研究,对二者的关系进行检验,以期为理解社保缴费的经济效应提供新的经验

证据。

　 　 四、实证设计

　 　 (一)数据来源

《中华人民共和国社会保险法》自 2011 年 7 月 1 日起施行,将社会保险制度上升到法律层面,是中国社

会保险制度法治建设的里程碑,确立了社会保险制度法治化的基本框架。 本文采用 2011—2021 年①沪深 A

股制造业上市公司②作为研究样本。 为提高研究样本数据有效性,本文按照如下标准对样本进行筛选:剔除

金融类上市公司;剔除 ST、*ST 类上市公司;剔除关键变量异常和缺失的样本。 为尽可能减少数据异常值干

扰,对连续变量进行了 1%和 99%分位数上的缩尾处理。 最后,本文获得 16
 

560 个公司-年度观测样本,其

中,企业的财务等数据主要来自深圳希施玛数据科技有限公司
 

CSMAR
 

中国经济金融研究数据库,城市层面

数据则来自《中国城市统计年鉴》。

　 　 (二)模型设定及变量定义

为考察社保缴费负担对企业劳动技能溢价的影响,本文将回归模型设定为:

lnpremit =α0 +α1 lnsscbit + X′it  β +γ i +δ t +θ it (1)

其中,下标 i 代表企业,t 代表年份;被解释变量 prem 是企业劳动技能溢价(单位为万元),核心解释变量

sscb 是企业的社保缴费。 X′为控制变量向量;γi 为企业固定效应,控制在企业层面不随时间变化的不可观测

因素影响;δt 为时间固定效应,控制在时间层面不随企业变化的不可观测因素影响;θit 为随机扰动项。

1. 被解释变量

本文的被解释变量为企业劳动技能溢价,即企业加权平均薪酬与低技能劳动力的薪酬差距。 根据公平

薪酬模型,对企业不同技能劳动者的收入分配取决于其与企业的相对薪酬议价能力,两者的薪酬差距体现

在企业异质性的绩效薪酬差异上。 高技能劳动力被允许分享企业经济利润,而低技能劳动力的议价能力较

低,薪酬与同行业的企业平均薪酬水平应基本保持一致。 基于此,本文借鉴陈东和郭文光(2024) [34] 、陈等

人(Chen
 

et
 

al.,2017) [53]的做法,测算企业劳动技能溢价水平。

第一步,计算企业平均薪酬:

aer_wageit = δH
it × wageHit + (1 - δH

it ) × wageLit
第二步,计算企业劳动技能溢价:

premit =
aer_wageit - (1 -δH

it )wageLit
δH
it

-wageLit =
aer_wageit -wageLit

δH
it

其中,aer_wageit、 wageHit 和 wageLit 分别代表企业 i 在第 t 年的企业平均薪酬、高技能劳动者平均薪酬和

411

①

②

2011 年前后社保缴费的监管方式和力度差异较大,导致数据可比性严重下降;而 2022 年后,因疫情引发的经济纾困政策(如社保费减免与

缓缴)以及地方性政策调整,导致社保缴费负担和标准存在较大差异。 为了排除这些政策的干扰,本文将样本期设置为 2011—2021 年。
选择制造业为研究样本,原因在于:一是制造业是吸纳城镇就业最多的实体经济部门,社保覆盖面广、缴费基数清晰,数据质量高;二是

制造业内部岗位差异大,高低技能工人并存,劳动技能溢价现象最为典型。
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低技能劳动者平均薪酬。 aer_wage 采用会计科目中企业应付薪酬与应付福利费之和除以员工人数进行

测算。 δH 为企业中的高技能劳动力占比。 参考已有文献[54] ,本文按照工作岗位划分高、低技能劳动力,把

技术和研发人员认定为高技能劳动力,其他岗位则认定为低技能劳动力,据此计算劳动技能溢价(单位为

万元) ,在实证检验中取其对数形式,记为 lnprem_1①。 在稳健性检验中,按照受教育程度区分高、低技能

劳动力,其中,将拥有本科以上学历的员工认定为高技能劳动力,其余员工认定为低技能劳动力,在实证

检验中取其对数形式,记为 lnprem_2。

2. 核心解释变量

核心解释变量为社保缴费。 本文借鉴张晶等(2023) [12] 的研究方法,采用企业每年缴纳的人均社保缴

费(单位为万元)的对数值(lnsscb)作为衡量指标,其值越大表明企业实际承担的社保缴费负担越重。 选择

人均社保缴费作为核心解释变量的原因是,本文旨在探讨社保缴费对不同技能劳动力薪酬水平的影响,剔

除员工雇佣规模的干扰能够更精确地刻画企业社保缴费对劳动力行为的实际影响。 此外,在稳健性检验

中,本文还将采用社保缴费支出规模作为替代指标,以研究验证结论的稳健性。

3. 控制变量

在借鉴已有文献的基础上,本文选取了一系列企业层面的控制变量。 企业所有制性质( soe)为虚拟变

量,若企业实际控制人为国有主体,则取 1,否则取 0;企业规模(lnsize),以总资产(单位为百万元)的对数表

示;企业年龄(lnage),为企业成立年数的对数;现金持有比例( cash),由货币资金与交易性金融资产之和除

以总资产得到;资产收益率( roa),为净利润与总资产的比值;资产负债率( total_debt),为总负债与总资产的

比值;企业成长性(growth),以销售收入年度增长率衡量;资本密集度(ppe),用固定资产净额与总资产的比

值表示;公司治理结构(dua)为哑变量,当董事长与总经理由同一人担任时取 1,否则取 0;管理层持股比例

(mh),为管理层年度末持股数量占总股本的比例;股东集中度( top10),以前十大股东持股比例之和表示。

此外,考虑到地区层面因素可能对企业行为产生影响,本文在基准模型中进一步控制了三类地区变量:企业

注册地所在城市的地区生产总值增长率(ggdp);规模以上工业企业数量( lnenterprise),为规模以上工业企业

数量(单位为万家)的对数;金融发展水平(deposit_ratio),以当地金融机构人民币存款余额与地区生产总值

的比值衡量。
 

　 　 (三)描述性统计

表 1 给出了相关变量的描述性统计结果。 可以看出, 企业劳动技能溢价 ( prem _ 1 ) 均值约为

46. 321
 

6 万元,标准差为 54. 200
 

1,不同企业之间劳动技能溢价存在较大差距。 这种差异可能源于以下

原因:首先,企业所处行业存在差异,对技能和技术的依赖程度不同,导致对不同技能劳动力给出的薪酬

待遇存在显著差距;其次,在不同行业和企业中,由于所处地区、制度环境和企业人才积累上的差异,劳动

力的议价能力也存在较大差距。 样本期内的人均社保缴费( sscb)的均值约为 0. 689
 

5 万元,这一数值与

唐珏和封进( 2019) [9] 的研究结果较为相近。 此外,控制变量的描述性统计结果与已有相关研究基本

一致。
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① 考虑到教育体系中存在的“学历贬值”现象和不同学校间教育质量差异,仅凭学历衡量人力资本可能存在偏误。 而工作岗位尤其是

技术与研发岗位,通常要求具备与其职能相匹配的实际技能和经验,应更能客观地反映劳动力的真实技能水平,从而提高研究的准确性和

稳健性。 感谢匿名审稿人的建议。
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表 1　 变量描述性统计结果

变量类型 变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 prem_1 16
 

560 46. 321
 

6 54. 200
 

1 1. 000
 

2 292. 015
 

0

解释变量 sscb 16
 

560 0. 689
 

5 0. 557
 

6 0. 082
 

1 3. 188
 

9

控制变量 soe 16
 

560 0. 293
 

7 0. 455
 

4 0 1

size 16
 

560 8
 

003. 893
 

6 16
 

300. 000
 

0 421. 044
 

9 115
 

000. 000
 

0
 

age 16
 

560 16. 977
 

9 5. 532
 

2 5. 000
 

2 32. 000
 

0

cash 16
 

560 0. 203
 

3 0. 142
 

2 0. 023
 

4 0. 677
 

2

roa 16
 

560 0. 045
 

2 0. 059
 

9 -0. 212
 

6 0. 208
 

3

total_debt 16
 

560 0. 388
 

8 0. 198
 

1 0. 054
 

1 0. 900
 

4

growth 16
 

560 0. 162
 

7 0. 324
 

5 -0. 452
 

3 1. 859
 

8

ppe 16
 

560 2. 069
 

8 1. 233
 

4 0. 457
 

5 7. 960
 

7

dua 16
 

560 0. 253
 

2 0. 435
 

5 0 1

mh 16
 

560 0. 093
 

1 0. 156
 

8 0. 000
 

0 0. 622
 

2

top10 16
 

560 0. 596
 

9 0. 150
 

3 0. 239
 

7 0. 912
 

1

gdpg 16
 

560 7. 967
 

3 3. 234
 

4 0. 350
 

4 16. 400
 

5

enterprise 16
 

560
 

0. 405
 

7 0. 309
 

2 0. 000
 

3 1. 668
 

8

deposit_ratio 16
 

560 2. 084
 

3 1. 007
 

1 0. 724
 

6 5. 173
 

7

　 　 五、实证结果与分析

　 　 (一)基准回归

表 2 报告了社保缴费对企业劳动技能溢价影响的基准回归结果。 其中,列(1)显示了加入企业层面控

制变量的回归结果,列(2)则显示了在列(1)基础上加入地区控制变量、企业固定效应和时间固定效应的回

归结果(下文如无特殊说明,固定效应均指控制了企业固定效应和时间固定效应)。 表 2 结果显示,社保缴

费(lnsscb)的回归系数均在 1%水平下显著为正。 从经济学含义来看,列(2) 显示,人均社保缴费每提高

10%,劳动技能溢价则相应提高约 1. 833
 

0%,这一结果充分表明社保缴费对企业劳动技能溢价具有正向影

响。 据此可知,在考察样本期间内,社保缴费推升企业劳动技能溢价的效应大于其抑制效应,从而初步证实

了上文提出的假设 1,而假设 2 并不成立。
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表 2　 基准回归结果

变量 (1) (2)

lnsscb 0. 021
 

1∗∗∗ 0. 183
 

3∗∗∗

(0. 009
 

3) (0. 038
 

4)

soe -0. 611
 

0∗∗ 0. 296
 

2

(0. 270
 

2) (0. 418
 

2)

lnsize 0. 422
 

5∗∗∗ 0. 389
 

1∗∗∗

(0. 104
 

0) (0. 141
 

4)

lnage 0. 563
 

9∗∗ -0. 184
 

6

(0. 259
 

1) (0. 736
 

5)

cash 0. 771
 

3 -0. 713
 

7∗

(0. 546
 

5) (0. 430
 

4)

roa 0. 500
 

1 -2. 317
 

8∗∗∗

(1. 354
 

0) (0. 822
 

2)

total_debt -2. 175
 

3∗∗∗ -1. 123
 

4∗∗

(0. 602
 

1) (0. 492
 

8)

growth -0. 781
 

2∗∗∗ -0. 934
 

6∗∗∗

(0. 171
 

8) (0. 149
 

4)

ppe -0. 185
 

7∗∗ -0. 301
 

2∗∗∗

(0. 076
 

9) (0. 069
 

4)

dua 0. 795
 

2∗∗∗ 0. 078
 

8

(0. 196
 

0) (0. 149
 

8)

mh 0. 124
 

6 -1. 192
 

1∗

(0. 626
 

1) (0. 6876)

top10 -1. 787
 

7∗∗∗ -3. 729
 

3∗∗∗

(0. 687
 

8) (0. 700
 

7)

gdpg 0. 016
 

9

(0. 028
 

7)

lnenterprise 0. 090
 

8

(0. 276
 

9)

deposit_ratio -0. 236
 

2

(0. 190
 

3)

常数项 1. 111
 

2 3. 377
 

7

(2. 223
 

1) (4. 463
 

5)

固定效应 未控制 控制

观测值 16
 

560 14
 

878

R2 0. 124
 

7　 　 0. 608
 

4　 　

　 　 注:括号内为标准误;
 ∗ 、∗∗

 

、∗∗∗分别表示在 10%
 

、5%
 

、1%
 

的水平下显著,后表同。

　 　 (二)内生性分析

为了缓解可能存在的内

生性问题,本文借鉴刘贯春等

(2018) [55] 的研究策略,采用

工具变量法进行分析,并同时

选取两个工具变量:一是同一

城市同行业其他企业的平均

社保缴费水平(lnsscb_c),二是

同一省份同行业其他企业的平

均社保缴费水平(lnsscb_
 

p)。

两个工具变量与目标企业的

社保缴费水平均高度相关,但

不会直接影响企业的雇佣、投

资等行为,从理论上讲,可同

时满足工具变量的相关性和

外生性假定。 工具变量法的

第一阶段,两个工具变量都通

过了不可识别检验和弱有效

性检验。 表 3 显示,工具变量

法的第二阶段回归中,社保缴

费(lnsscb)的回归系数显著为

正,表明在考虑潜在的内生性

问题后,社保缴费提升了企业

劳动技能溢价,这表明基准回

归结果具有较强的可靠性。

　 　 (三)稳健性检验

1. 双重差分法

2016 年,人力资源社会

保障部与财政部联合发布

《人力资源社会保障部
  

财政

部关于阶段性降低社会保险

费率的通知》。 同年 5 月,部

分省份开始下调企业养老保

险单位缴费比例,具体而言,

对于企业职工基本养老保险
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表 3　 内生性分析回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

lnsscb 0. 145
 

1∗∗∗ 0. 114
 

3∗

(0. 042
 

2) (0. 068
 

0)

lnsscb_c 0. 987
 

1∗∗∗

(0. 022
 

4)

lnsscb_p 0. 959
 

4∗∗∗

(0. 039
 

3)

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 16
 

560 16
 

560 16
 

554 16
 

554

R2 0. 978
 

3　 　 0. 963
 

4　 　 0. 017
 

8　 　 0. 017
 

2　 　

　 　 注:括号内为回归系数在企业层面上聚类的标准误;列(1)和列(2)为第一个工具变量的回归结果;列(3)和列(4)为第二个工具变量的回

归结果。

单位缴费比例超过 20%的省份下调至 20%;若已为 20%且基金结余充足,则可进一步降至 19%。 经查阅各

地文件,当年共有北京等 10 个省份明确执行。 为此,本文利用这一政策冲击,构建双重差分(DID)模型考察

企业社保缴费负担下降对企业劳动技能溢价的影响。 计量模型设定如下:

lnprem_1it = αit + δit treat × post + X′itγ + φ i + η t + ε it (2)

实验组为上述 10 个省份的企业,对照组为其余地区的企业。 本文设置虚拟变量( treat),若企业属于实验

组,treat 取 1,否则取 0;设置政策实施时间的虚拟变量(post),将政策实施前,即 2015 年及之前的年份设为 0,政
策实施之后,即 2016 年及之后的年份设为 1。 为妥善处理此类组内相关性问题,本文采用了省份与时间交互聚

类的标准误。 表 4 列(1)为基准回归结果。 交互项(treat×post)的回归系数在 10%水平下显著为负,说明劳动技

能溢价与社保缴费下降之间为负向关系。 为控制不同行业和省份之间不随个体而变化的特征,加入了行业固

定效应和省份固定效应,表 4 列(2)显示,交互项(treat×post)的回归系数在 5%水平下显著为负。 考虑到不同行

业对时间变化的响应可能存在不一致,进一步控制了行业-时间趋势项,表 4 列(3)显示,结果依旧稳健。 这证

实了企业劳动技能溢价与社保缴费同向变动,进一步显示基准回归结果具有较强的稳健性。

表 4　 双重差分法回归结果

变量 (1) (2) (3)

treat×post -0. 233
 

3∗ -0. 286
 

2∗∗ -0. 298
 

4∗∗

(0. 126
 

7) (0. 131
 

6) (0. 130
 

3)

控制变量 控制 控制 控制

企业 / 时间固定效应 控制 控制 控制

行业 / 省份固定效应 未控制 控制 控制

行业时间趋势 未控制 未控制 控制

观测值 16
 

560 16
 

560 16
 

560

R2 0. 590
 

3　 　 0. 610
 

4　 　 0. 611
 

5　 　

　 　 注:括号内为回归系数在年份和省份交互层面上聚类的标准误。
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2. 其他稳健性检验

为确保基准回归结果的稳健性,本文进行了其他稳健性检验:第一,将被解释变量替换为按学历划分

的技能溢价指标( lnprem_2) ,另外将核心解释变量替换为社保缴费当期增加额的对数( lnsbf) ,表 5 显示

回归结果均与基准回归一致;第二,为评估不可观测因素,参照沈永建等(2020) [56] 的方法,将基准回归的

残差项对社保缴费进行回归,表 5 显示回归系数依然显著为正;第三,为排除 2018 年国地税合并的政策

冲击,本文在模型中加入了“省份-重大事件联合固定效应” ①,表 5 显示回归系数依然显著为正。
综上,本文的核心结论具有较强的稳健性②。

表 5　 其他稳健性检验回归结果

变量 替换被解释变量 替换解释变量 考虑不可观测因素 排除国地税合并的影响

lnsscb 0. 184
 

2∗∗∗ 0. 987
 

7∗∗∗ 0. 209
 

3∗∗∗

(0. 032
 

0) (0. 006
 

2) (0. 046
 

5)

lnsbf 0. 048
 

5∗∗∗

(0. 016
 

4)

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

省份-重大事件固定效应 控制

观测值 16
 

560 16
 

560 13
 

264 8
 

994

R2 0. 591
 

4　 　 0. 593
 

3　 　 0. 989
 

7　 　 0. 610
 

1　 　

　 　
 

注:括号内为回归系数在企业层面上聚类的标准误,后表同。

　 　 六、机制分析

前文的理论分析揭示了社保缴费对企业劳动技能溢价的影响机制。 具体而言,社保缴费通过三种主要

机制作用于企业劳动技能溢价,即要素的互补效应与替代效应、创新研发投入的互补效应以及社保缴费的

福利效应。 下面,本文将分别针对三种机制进行实证分析。

　 　 (一)要素的互补效应与替代效应、创新研发投入的互补效应

由前文的理论分析可知,社保缴费可能发挥互补效应和替代效应,本文借鉴已有研究[15,54] 的思路,实证

考察社保缴费对企业资本深化与创新研发投入的影响。 首先,采用购建固定资产、无形资产和其他长期资

产支付的现金支出总额的对数值( lninvest) 和技术含量更高的新增机器设备类固定资产投资的对数值

(lninvest_
 

jb)衡量固定资产投资规模,并作为被解释变量。 表 6 前两列回归结果显示,社保缴费(lnsscb)的回

归系数均显著,且对机器设备类固定资产的回归系数值更大,这说明社保缴费促进企业加大固定资产投入,

911

①

②

之所以采用省份-重大事件联合固定效应,原因是,在国地税合并前,地税部门的人事、经费等方面主要接受省级政府管理,国地税合并

的影响首先体现在省级层面。 从合并过程看,2018 年 6 月,省级国地税部门首先完成合并,之后,逐渐完成地市级和县级税务部门合并。 而省

以下国地税合并主要由已合并完成的省级税务部门负责监督和落实。
本文还通过将社保缴费与应付职工薪酬比值的对数作为解释变量、调整标准误聚类方式(城市-行业和年份-行业双向聚类)、采用平

衡面板再估计和控制同期“营改增”政策冲击等方法进行了检验,检验结果均表明基准回归结果具有较好的稳健性。 限于篇幅,不予赘述。
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其中,对机器设备类固定资产投资影响更大。 同时,考虑到企业资本密集度也可以刻画要素的替代效应和

互补效应,因此,采用固定资产净额与员工人数的比值(取对数)度量资本密集度( lnlc),表 6 第三列回归结

果显示,社保缴费(lnsscb)的回归系数在 1%水平下显著为正,这说明社保缴费增加提高了企业资本密集度,
进一步印证了上述结论。 同时,本文采用研发创新投入与总资产的比值( rd_rati)、研发创新投入和无形资产

投资之和与总资产的比值( tec_invest_ratio)衡量企业的研发创新强度,并作为被解释变量。 表 6 后两列回归

结果显示,社保缴费对企业创新活动均有正向影响,从而印证了社保缴费的增加促进了企业研发创新投入

的判断,这也与相关文献[57]的结论一致。

表 6　 社保缴费对固定资产投资和研发创新投入影响的回归结果

变量 lninvest lninvest_jb lnlc rd_ratio tec_invest_ratio

lnsscb 0. 024
 

2∗∗ 0. 337
 

2∗∗∗ 0. 031
 

2∗∗∗ 0. 002
 

3∗∗∗ 0. 005
 

5∗∗

(0. 010
 

1) (0. 071
 

2) (0. 006
 

1) (0. 001
 

1) (0. 002
 

2)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 8
 

993 4
 

847 8
 

994 5
 

752 5
 

752

R2 0. 761
 

2　 　 0. 727
 

2　 　 0. 797
 

3　 　 0. 683
 

3　 　 0. 589
 

1　 　

其次,本文构建如下模型以进一步检验固定资产投资和研发创新投入对不同技能劳动力的互补效应和

替代效应。

yit = α1kit + α2 lnskill_humanit + α3 lnunskill_humanit + α4 lnskill_human × invtit +

α5 lnunskill_humanit × invtit + α6 invtit + X′itγ + λ i + ∂t + ε it
 (3)

其中,y、k、skill_human 和 unskill_human 分别为营业收入(或利润)、固定资产(或研发创新投入)、高技

能劳动力数量和低技能劳动力数量①。 值得说明的是,为精准刻画新增固定资产对高技能劳动力雇佣需求

的影响,本文采用新增机械设备类固定资产投资( lninvest_
 

jt)刻画企业固定资产投资(K),原因是操作机械

设备需要更高的技术和知识储备,这类固定资产与高技能劳动力互补性应更明显。 invt 为资本标准化后的

新增机械类固定资产投资和研发创新投入,分别记为 ik_
 

jb 和 ik_rd②。
由表 7 结果可知,高技能劳动力与机器设备投资(lnskill_human×ik_

 

jb)、研发投入(lnskill_human×ik_rd)
交互项的回归系数,在营业收入和净利润回归中均显著为正。 进一步证实了资本深化对高技能劳动力的互

补效应和替代效应以及和创新研发投入的互补效应,还体现在促进了高技能劳动力的产出贡献,从而缓解

了社保缴费对利润的侵蚀。 而低技能劳动力与两类投入交互项的回归系数均为负且不显著,这反映了低技

能劳动力难以帮助企业应对社保缴费带来的成本压力。 由此可知,相对于低技能劳动力,高技能劳动力对

企业收入和利润贡献率更高,对应的薪酬水平也应高于低技能劳动力,从而推升劳动技能溢价。 这一结果

021

①

②

与已有研究[15,55] 的做法不同,本文分别采用营业收入和净利润作为被解释变量。 原因是,本文关心的是企业高技能劳动力薪酬和低技能

劳动力薪酬差距问题,与企业产值相比,企业的收入、利润与员工的薪酬收入关联度更高,即对企业收入和利润贡献度越高的劳动力,其薪酬水平

越高。
为缓解规模相关共线性并识别单位资本投入的边际效应,本文将新增机械设备投资和研发投入除以总资本进行标准化处理,分别记为

ik_
 

jb 和 ik_rd。
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也说明了社保缴费的增加激励企业增加高技能劳动力雇佣,其根源在于高技能劳动力是企业提升效率、增
加收入和利润的重要途径。

表 7　 新增资本对高低技能劳动力互补效应与替代效应的回归结果

变量
机器设备类固定资产投资 研发创新投入

营业收入 净利润 营业收入 净利润

lnskill_human×ik_jb 0. 112
 

1∗∗ 0. 341
 

3∗∗

(0. 057
 

2) (0. 174
 

1)

lnunskill_human×ik_jb -0. 541
 

2 -0. 011
 

3

(0. 329
 

2) (0. 397
 

8)

lnskill_human×ik_rd 0. 028
 

4∗∗∗ 0. 045
 

2∗∗∗

(0. 007
 

2) (0. 015
 

8)

lnunskill_human×ik_rd -0. 005
 

1 -0. 012
 

9

(0. 009
 

7) (0. 019
 

1)

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 6
 

925 6
 

195 7
 

490 6
 

727

R2 0. 970
 

4　 　 0. 883
 

5　 　 0. 977
 

5　 　 0. 885
 

6　 　

最后,为进一步验证要素的互补效应与替代效应,本文考察社保缴费对企业劳动力总量与技能结构的

影响,分别以企业员工总数(lnsize_labor)、高技能劳动力数量(lnskill_human)与低技能劳动力数量(lnunskill_
human)作为被解释变量。 同时,为了直观地考察社保缴费对劳动力技能结构的影响,还引入高技能劳动力

占比这一变量,即高技能劳动力占比 =高技能劳动力雇佣数量 / 员工人数×100( skill_human_ratio_100)作为

被解释变量,该变量数值越高,表明企业越倾向于雇佣具有较高技能水平的劳动力,技能偏向性特征越明

显。 表 8 显示,随着社保缴费的增加,在总量层面,企业劳动力雇佣规模下降,这说明面对用工成本相对增

加,企业调整了要素投入结构,也从另一个侧面印证企业增加了资本投入的判断。 而在技能结构层面,社保

缴费的影响表现出差异。 具体而言,社保缴费对高技能劳动力影响的回归系数在 5%水平下显著为正,对低

技能劳动力影响的回归系数则在 1%水平下显著为负。 这种此消彼长的差异化影响必然导致高技能劳动力

占比的提升。 此外,本文将以学历衡量的劳动技能结构作为被解释变量分别进行回归①。 结果表明,社保缴

费提升了本科及以上学历劳动力的雇佣水平,而不利于对专科及以下学历劳动力的雇佣,这一结果印证了

上述结论具有较强的稳健性。

121

① 本文按照学历水平划分企业劳动技能结构,将企业雇佣的劳动力数量分为硕士以上学历劳动力雇佣量的对数值( lngrad)、本科学历劳

动力雇佣量的对数值(lnunderg)、专科学历劳动力雇佣量的对数值(lnjunior)和专科学历以下劳动力雇佣量的对数值( lnlow_edu),以及本科学

历以上劳动力雇佣量与其他学历劳动力雇佣量比值的对数值(lnedu_ratio),作为被解释变量。 实证结果显示,随着社保缴费的增加,企业减少

了对专科及专科以下学历劳动力的雇佣,增加了对本科以上学历劳动力的雇佣,且回归系数均在 5%水平下显著。 这一结果再次印证表 8 的回

归结果具有较强的稳健性。 限于篇幅,未报告详细结果。
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表 8　 社保缴费与企业人力资本结构优化的回归结果

变量 lnsize_labor lnskill_human lnunskill_human skill_human_ratio_100

lnsscb -0. 022
 

3∗∗∗ 0. 117
 

8∗∗ -0. 292
 

4∗∗∗ 0. 018
 

5∗∗∗

(0. 005
 

4) (0. 052
 

1) (0. 029
 

2) (0. 004
 

3)

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 8
 

994 7
 

751 6
 

872 7
 

402

R2 0. 944
 

5　 　 0. 869
 

1　 　 0. 950
 

2　 　 0. 773
 

5　 　

　 　 (二)社保缴费的福利效应

由前文理论分析可知,社保缴费可能通过福利渠道影响劳动技能溢价。 首先,社保缴费的福利效应有

助于增强企业在劳动力市场上的竞争力,从而吸引和筛选高技能劳动力,为此,本文以高技能劳动力占比

( skill_human_ratio_100)作为被解释变量,并按年份-行业维度将样本分为高、中、低三组进行回归,验证这一

效应。 表 9 表明,在低社保缴费组,社保缴费的回归系数不显著;而在中社保缴费组和高社保缴费组,社保缴

费的回归系数则显著为正,特别是,高社保缴费组回归系数的显著性和系数值都有所提升。 这说明较高缴

费水平提升了高技能劳动力占比,验证了社保缴费通过提高企业福利水平吸引了高技能劳动力的福利效应

假说。 其次,社保缴费的福利效应还表现在激励员工更加努力工作和发挥创新精神,高技能劳动对提升生

产率、创收和创利能力的贡献更加突出。 本文采用 OP 方法估算全要素生产率(TFP)以衡量企业效率①,以
此估计不同技能劳动力对企业生产效率的影响。 同时,以年份和行业为维度,基于社保缴费的中值将企业

分为两组分别进行回归分析。 表 10 显示,高技能劳动力在两组中均推动了生产效率的提升,但在高社保缴

费组中这一效应更加明显。 另外,分别以人均创收( lnper_income)和人均创利( lnper_ profit)为被解释变量,
结果显示高技能劳动力对收入和利润的贡献率均高于低技能劳动力。 由以上两个维度的分析可知,社保缴

费通过福利效应吸引了高技能劳动力,并强化了其产出优势。 基于公平薪酬理论,高技能劳动力相对工资

增长将更快,涨幅也更大,从而推动了劳动技能溢价上涨。

表 9　 社保缴费与企业高技能劳动力雇佣占比的回归结果

变量 低社保缴费组 中社保缴费组 高社保缴费组

lnsscb 0. 008
 

1 0. 013
 

4∗ 0. 014
 

3∗∗

(0. 008
 

5) (0. 068
 

2) (0. 007
 

6)

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制

221

① 劳动力是企业生产投资的重要组成部分,采用 OP 方法计算的全要素生产率比采用 LP 方法更能反映劳动力要素投入和变化对生产率

的影响,本文按 TFP 进一步分为低全要素生产率(TFP_low)和高全要素生产率(TFP_high)两组。
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表9(续)

变量 低社保缴费组 中社保缴费组 高社保缴费组

观测值 2
 

417 2
 

513 2
 

472

R2 0. 692
 

7 0. 750
 

8　 　 0. 847
 

9　 　

表 10　 不同技能劳动力对企业生产效率、绩效影响的回归结果

变量 TFP_
 

low TFP_high lnper_income lnper_
 

profit

lnskill_human 0. 028
 

4∗ 0. 049
 

1∗∗ 0. 067
 

4∗∗∗ 0. 063
 

8∗

(0. 027
 

3) (0. 022
 

5) (0. 018
 

5) (0. 033
 

5)

lnunskill_human 0. 017
 

4 0. 027
 

3 0. 028
 

5∗ 0. 041
 

9∗

(0. 025
 

4) (0. 055
 

2) (0. 015
 

4) (0. 023
 

8)

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 2
 

061 6
 

003 8
 

098 7
 

315

R2 0. 897
 

7　 　 0. 927
 

6　 　 0. 874
 

8　 　 0. 808
 

9　 　

　 　 注:除了控制企业固定效应和时间固定效应,在固定效应中还加入了时间-行业联合固定效应,以剔除同一行业在特定年份内共同面临的

宏观政策、技术冲击或市场波动等不可观测异质性。

　 　 七、进一步分析
 

　 　 (一)异质性分析

考虑到企业间存在显著差异,社保缴费对企业劳动技能溢价的影响可能存在异质性。 基于理论分析,
本文从融资约束、劳动力议价能力和市场竞争度三个维度,考察社保缴费对企业劳动技能溢价的非对称影

响(具体结果见表 11)。 第一,融资约束。
 

融资能力强的企业更有条件通过资本和技术投入来应对成本压

力,因此社保缴费的“倒逼效应”可能更强。 检验结果显示,社保缴费( lnsscb)与 SA 指数交互项的回归系数

显著为负,证实了在融资约束较弱的企业中,社保缴费对劳动技能溢价的推动作用更明显。 第二,劳动者议

价能力。 一般而言,劳动力数量越多
 

,竞争越激烈
 

,议价能力越弱
 

。
 

在劳动力议价能力强的地区,企业难以

将社保成本直接转嫁给员工,更倾向于通过要素重构来“内化”成本。 本文采用城镇从业人员规模的对数

(lnurb_employee)作为代理变量,其与社保缴费交互项的回归系数显著为负,验证了在劳动力议价能力较强

的地区,该促进效应更强。 第三,市场竞争度。
 

市场竞争较弱的企业拥有更强的定价能力和调整空间,使其

更可能通过长期投资来应对缴费压力。 检验结果表明,社保缴费与赫芬达尔指数负值( -hhi)交互项的回归

系数显著为负,这说明市场竞争越激烈,其促进效应越弱,由此可知,在市场竞争较弱的行业中,社保缴费的

推动作用更明显。
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表 11　 异质性分析回归结果

变量 (1) (2) (3)

lnsscb 5. 413
 

4∗∗∗ 0. 285
 

6∗∗ 2. 139
 

4∗∗∗

(1. 514
 

4) (0. 118
 

1) (0. 196
 

8)

SA 10. 980
 

1∗∗∗

(3. 527
 

4)

lnsscb×SA -0. 936
 

8∗∗

(0. 400
 

1)

lnurb_employee -0. 662
 

1∗∗

(0. 320
 

1)

lnsscb×lnurb_employee -0. 224
 

1∗∗∗

(0. 086
 

0)

-hhi -9. 103
 

6

(6. 013
 

2)

lnsscb×( -hhi) -1. 417
 

1∗∗

(0. 690
 

1)

控制变量 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制

观测值 10
 

456 10
 

341 10
 

417

R2 0. 625
 

1　 　 0. 582
 

4　 　 0. 622
 

7　 　

　 　 注:除了控制企业固定效应和时间固定效应,在固定效应中还分别加入行业与

城市固定效应,以避免技术水平、制度环境等不随时间变化的因素干扰估计。

　 　 (二)社保缴费的非线性影响

根据前文分析,社保缴费作为劳动力

成本,对劳动技能溢价的影响存在复杂性。
一方面,社保缴费可能减少企业投资与高

技能劳动力雇佣,降低劳动技能溢价水平;
另一方面,社保缴费可能倒逼企业通过扩

大投资、技术升级和福利改善,推高劳动技

能溢价水平。 由此可知,社保缴费对劳动

技能溢价的影响可能是非线性的。 为验证

这一判断,本文在模型中加入社保缴费的

一次项(lnsscb)和二次项(ln2sscb),分别以

岗位和学历划分的劳动技能溢价为被解释

变量,考察两者之间的非线性关系。 表 12
表明,一次项系数为负,二次项系数为正,
且均在 1%水平下显著。 这意味着二者之

间呈现出典型的 U 型关系。 U 型关系表明

在较低的社保缴费区间,社保缴费对劳动

技能溢价产生了抑制效应,且随着缴费水

平提高,该效应逐渐减弱。 当社保缴费水

平超过临界点(3. 900
 

2)后,其对劳动技能

溢价的影响转为正向。 由表 1 可知,样本企

业的平均缴费水平为 5. 417
 

2,远高于临界

点 3. 900
 

2,这说明当前大多数企业已处于

U 型曲线的右侧上升阶段。 在这一区间内,社保缴费的倒逼机制占据主导地位,推升了劳动技能溢价。 这一发

现不仅进一步验证了基准回归结果的稳健性,同时在机制层面也解释了假设 2 不成立的原因。
 

表 12　 非线性关系检验回归结果

变量
lnprem_1 lnprem_2

(1) (2) (3) (4)

lnsscb -0. 656
 

1∗∗∗ -0. 642
 

2∗∗∗ -0. 672
 

8∗∗∗ -0. 664
 

2∗∗∗

(0. 108
 

4) (0. 106
 

3) (0. 108
 

1) (0. 105
 

3)

ln2 sscb 0. 085
 

2∗∗∗ 0. 085
 

4∗∗∗ 0. 087
 

6∗∗∗ 0. 087
 

8∗∗∗

(0. 011
 

3) (0. 011
 

5) (0. 011
 

3) (0. 011
 

6)

极值 3. 868
 

9 3. 874
 

1 3. 880
 

5 3. 803
 

3

[0. 000
 

0∗∗∗ ] [0. 000
 

0∗∗∗ ] [0. 000
 

0∗∗∗ ] [0. 000
 

0∗∗∗ ]

控制变量 控制 控制 控制 控制
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表12(续)

变量
lnprem_1 lnprem_2

(1) (2) (3) (4)

固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 16
 

560 16
 

560 16
 

560 16
 

560

R2 0. 596
 

1　 　 0. 615
 

5　 　 0. 593
 

6　 　 0. 612
 

4　 　

　 　 注:列(1)和列(3)控制了企业固定效应和时间固定效应。 列(2)和列(4)除了控制企业固定效应和时间固定效应,还加入了行业和省份

的固定效应,以剔除同一行业和地区在特定年份内共同面临的宏观政策、技术冲击或市场波动等不可观测因素的影响。 方括号内为 P 值。

为进一步检验社保缴费与劳动技能溢价之间的非线性关系,图 1 给出了基于表 12 列(1)模型的可视化

结果。 图中实线为局部多项式回归曲线,阴影部分为对应的 95%置信区间,虚线为二次项回归模型的拟合

结果。 从图 1 可知,两条曲线走势高度一致,均呈现明显的 U 型特征。 因此,无论采用非参数方法还是参数

方法,均能识别出劳动技能溢价与社保缴费之间存在稳健性较强的 U 型关系。

.��K4B(U���U
���� ���� ���� ���� ��� ��� ���

�
�
�
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#
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U
�
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U ����
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图 1　 社保缴费与劳动技能溢价:非参数估计与二次项拟合比较

　 　 注:实线为局部多项式回归曲线( Epanechnikov 核,带宽 = 0. 4),阴影为

95%置信区间,虚线为二次项拟合结果。

　 　 八、结论和建议

在微观层面,社保缴费对企业劳动收入水

平及其分配结构具有显著影响。 本文基于

2011—2021 年沪深 A 股制造业上市公司的微

观数据,较为系统地分析了社保缴费影响劳动

技能溢价的作用机制与异质性特征。 研究发

现,社保缴费增加通过“成本倒逼-要素重构”
机制推升了企业劳动技能溢价。 具体而言,企
业为应对缴费压力,增加固定资产投资和研发

创新投入,强化了对高技能劳动力的互补效应

和对低技能劳动力的替代效应;同时,社保缴

费的福利效应产生正向激励作用,进一步提升

了高技能劳动力的收入优势。 这一效应在融资约束较弱的企业、劳动者议价能力较强的地区和市场竞争度

较低的行业更为明显。 此外,劳动技能溢价与社保缴费之间存在 U 型关系,当缴费水平超过临界值后,其对

劳动技能溢价的促进作用明显增强。 值得注意的是,样本企业的平均社保缴费水平已明显高于 U 型曲线的

拐点,说明当前社保缴费标准可能加剧了劳动技能溢价上涨。 适当降低社保缴费负担有助于缓解收入差距

扩大趋势。 本文的研究为理解社保制度在要素配置中的作用提供了新的理论视角,也为协调劳资关系、推
动共同富裕目标的实现提供了重要的政策启示。

基于研究结论,本文提出以下政策建议。
第一,聚焦制造业结构转型特征,构建精准动态的社保缴费调节机制。 建立与制造业劳动力市场结构

联动的社保缴费基准调整体系,充分考虑制造业内部岗位差异大、技能密集度高的特点,在 U 型拐点区间内

实施差异化费率政策。 同时,将制造业企业融资约束、产业链位置、市场竞争度等异质性特征纳入政策设计

框架,对融资约束较高、处于产业链中下游的制造企业实施定向费率优惠,缓解其在技术升级与要素结构调

整中的成本压力。
第二,完善社保制度与制造业劳动力市场的协同治理机制。 在保障劳动者权益的前提下,重点关注社
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保缴费对制造业劳动技能溢价的非线性影响。 一方面,通过税收优惠、研发补贴等政策工具,激励制造企业

增加技能培训投入;另一方面,优化高技能劳动力社保权益的跨区域联动机制,降低其流动的制度成本,通
过提高劳动技能溢价,促进生产效率的提升。

第三,实施区域与行业分级的制造业劳动技能溢价调控策略。 针对制造业劳动者议价能力较强的地区

(如长三角、珠三角等先进制造集聚区),强化社保缴费与最低工资政策的联动监管,防止企业通过压缩低技

能劳动力薪酬来应对社保成本压力;在市场竞争度较低的行业(如部分垄断性装备制造、特种设备制造行

业),则应配套实施反垄断措施与创新激励政策,避免企业因市场势力过度推高劳动技能溢价。 同时,也要

引导企业合理配置高低技能劳动力结构,通过优化社保缴费结构来平衡技能溢价水平,这对于有效管理因

出口升级等因素导致的技能溢价尤为重要[58] 。
第四,推进社会保障与制造业收入分配制度的系统性改革。 将社保缴费制度改革纳入制造业高质量发

展与共同富裕政策工具箱,通过建立企业缴费与员工技能成长挂钩机制,使社保体系既能发挥社会安全网

功能,又能成为人力资本投资的有效载体。
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Abstract:
 

The
 

persistent
 

expansion
 

of
 

labor
 

skill
 

premiums
 

has
 

emerged
 

as
 

a
 

critical
 

factor
 

shaping
 

income
 

distribution
 

patterns.
 

Under
 

the
 

guidance
 

of
 

common
 

prosperity
 

goals,
 

exploring
 

how
 

social
 

insurance
 

systems
 

influence
 

internal
 

wage
 

structures
 

within
 

firms
 

carries
 

significant
 

theoretical
 

value
 

and
 

practical
 

implications.
This

 

paper
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

social
 

security
 

contributions
 

on
 

labor
 

skill
 

premiums
 

using
 

data
 

from
 

Chinese
 

A-share
 

listed
 

manufacturing
 

companies
 

from
 

2011
 

to
 

2021.
 

It
 

constructs
 

a
 

comprehensive
 

measurement
 

framework
 

for
 

labor
 

skill
 

premiums,
 

defining
 

high-
 

and
 

low-skilled
 

workers
 

through
 

job
 

skill
 

content
 

and
 

educational
 

attainment.
 

Multiple
 

regression
 

models
 

and
 

instrumental
 

variable
 

approaches
 

provide
 

deep
 

insights
 

into
 

the
 

underlying
 

mechanisms.
 

Empirical
 

results
 

demonstrate
 

that
 

social
 

security
 

contributions
 

can
 

elevate
 

labor
 

skill
 

premiums.
 

A
 

10%
 

increase
 

in
 

per
 

capita
 

social
 

security
 

contributions
 

corresponds
 

to
 

approximately
 

1. 83%
 

growth
 

in
 

skill
 

premiums.
 

This
 

finding
 

remains
 

robust
 

across
 

endogeneity
 

tests,
 

difference-in-differences
 

validation,
 

and
 

various
 

robustness
 

checks,
 

indicating
 

strong
 

statistical
 

reliability. Mechanism
 

analysis
 

reveals
 

a
 

core
 

transmission
 

pathway
 

from
 

cost
 

pressure
 

to
 

factor
 

restructuring.
 

Facing
 

social
 

security
 

contribution
 

pressures,
 

firms
 

optimize
 

production
 

structures
 

through
 

increased
 

fixed
 

asset
 

investment
 

and
 

R&D
 

spending.
 

This
 

adjustment
 

creates
 

complementary
 

effects
 

for
 

high-skilled
 

labor
 

while
 

generating
 

substitution
 

effects
 

for
 

low-skilled
 

workers.
Heterogeneity

 

analysis
 

reveals
 

pronounced
 

structural
 

differences
 

in
 

how
 

social
 

security
 

contributions
 

affect
 

skill
 

premiums.
 

The
 

effect
 

proves
 

more
 

prominent
 

in
 

firms
 

with
 

weaker
 

financing
 

constraints,
 

stronger
 

bargaining-power
 

of
 

labor
 

and
 

lower
 

market
 

competition. Further
 

investigation
 

reveals
 

a
 

nonlinear
 

relationship
 

between
 

social
 

security
 

contributions
 

and
 

skill
 

premiums,
 

characterized
 

by
 

a
 

significant
 

U-shaped
 

pattern.
 

In
 

lower
 

contribution
 

ranges,
 

social
 

security
 

contributions
 

suppress
 

skill
 

premiums;
 

once
 

contribution
 

levels
 

exceed
 

the
 

threshold,
 

promotional
 

effects
 

gradually
 

strengthen.
The

 

policy
 

implications
 

are
 

clear
 

and
 

actionable.
 

Moderately
 

reducing
 

social
 

security
 

contribution
 

burdens
 

could
 

help
 

alleviate
 

excessively
 

rapid
 

growth
 

in
 

the
 

skill
 

premium,
 

thereby
 

optimizing
 

the
 

income
 

distribution
 

structure.
 

Simultaneously,
 

policymakers
 

should
 

establish
 

precise
 

and
 

dynamic
 

adjustment
 

mechanisms
 

that
 

are
 

aligned
 

with
 

the
 

characteristics
 

of
 

manufacturing
 

transformation,
 

fully
 

considering
 

firm
 

heterogeneity
 

and
 

implementing
 

differentiated
 

rate
 

policies.
 

Furthermore,
 

improving
 

coordinated
 

governance
 

mechanisms
 

between
 

social
 

security
 

systems
 

and
 

labor
 

markets
 

becomes
 

essential
 

to
 

achieve
 

dual
 

objectives
 

of
 

social
 

security
 

functions
 

and
 

income
 

distribution
 

regulation
 

while
 

protecting
 

worker
 

rights
 

and
 

interests
 

through
 

integrated
 

policy
 

tools.
 

This
 

paper
 

offers
 

fresh
 

theoretical
 

perspectives
 

on
 

the
 

role
 

of
 

social
 

security
 

systems
 

in
 

factor
 

allocation,
 

providing
 

important
 

empirical
 

evidence
 

and
 

policy
 

recommendations
 

for
 

coordinating
 

labor-management
 

relations
 

and
 

advancing
 

common
 

prosperity
 

goals.
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