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　 　 内容提要:充分发挥政府采购作用,提升专精特新“小巨人”企业关键核心技术创新能力,是当前推动中国实现

科技自立自强的重要议题。 本文从理论与实证两个层面,探讨政府关键核心技术采购对专精特新“小巨人”企业关

键核心技术创新的影响。 研究结果表明,政府关键核心技术采购能够从创新意愿强化、创新资源约束和创新主体

协同三个维度,推动专精特新“小巨人”企业关键核心技术创新。 异质性分析结果显示,政府关键核心技术采购对

创新能力较强、属地创新目标约束较高以及处于初创期的专精特新“小巨人”企业存在支持效应;不同采购组织形

式对这类企业关键核心技术创新的支持效应存在差异。 拓展性分析发现,政府采购的连续性、采购信息披露质量、

采购考察期时长与采购次数均能促进专精特新“小巨人”企业关键核心技术创新。 本文的研究为政府关键核心技

术采购政策提供了经验证据,对促进专精特新“小巨人”企业关键核心技术创新具有重要的理论价值与现实意义。

　 　 关键词:政府采购　 创新意愿强化　 创新资源约束　 创新主体协同　 关键核心技术创新

　 　 中图分类号:F279. 233. 1　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2025)09-0126-19

　 　 一、问题提出与相关文献

在新型举国体制下,政府支持是引导资源配置、激发关键核心技术创新活力的关键力量。 2024 年《政府

工作报告》指出,要集成国家战略科技力量和社会创新资源,推进关键核心技术协同攻关,强化对颠覆性技

术、卡脖子技术以及前沿技术的研究。 专精特新中小企业凭借其专业化、精细化、特色化、新颖化的优势,已
成为科技创新的生力军。 其中,梯度培育机制下成长起来的专精特新“小巨人”企业,以其创新优势已成为

掌握关键核心技术、增强产业链韧性的重要力量。 根据工业和信息化部的数据,截至 2024 年年底,中国已培
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育 1. 46 万家“小巨人”企业。 根据中国政府网的数据,尽管中国已建立全球最完备的产业体系(涵盖 41
个工业大类、207 个中类和 666 个小类) ,但在关键核心技术与产业配套能力上仍存在短板,部分领域“卡

脖子”问题依然突出。 为破解这一困境,自 2015 年以来,“小巨人”企业年均获得政府关键核心技术补贴

达 5. 33 亿元,约为政府关键核心技术采购(后文简称“政府采购” )金额的两倍。 可见,现阶段政府对“小

巨人”企业的扶持主要集中于供给侧。 例如,《工业和信息化部关于促进中小企业“专精特新”发展的指

导意见》 (工信部企业〔2013〕 264 号) 《关于支持“专精特新”中小企业高质量发展的通知》 (财建〔2021〕
2 号)等多项文件,系统提出了六大类供给侧政策工具(研发费用加计扣除、技术改造专项资金、财政奖补、税
收优惠、金融支持和产业定向扶持);而需求侧措施仅在部分文件中笼统提及,缺乏具体实施细则与资金配

套,导致两类政策的支持力度存在显著差异。 值得注意的是,政府采购通过创新激励和市场牵引双重机制,
以财政性资金定向采购创新成果的方式,直接促进“小巨人”企业关键核心技术创新(后文简称“小巨人”企

业创新),即企业围绕国家战略需求,在“卡脖子”技术领域开展自主突破性研发,旨在实现技术自主可控并

形成竞争优势。 基于此,当前政府采购政策在支持“小巨人”企业创新方面仍存在几个关键问题需要探讨:
政府采购能否促进“小巨人”企业创新? 政府采购通过何种机制促进“小巨人”企业创新? 政府采购的创新

效应是否存在企业异质性特征?
 

与本文相关的文献主要包括两个方面。 一方面,关于政府采购政策的创新效应。 政府采购通过引导示范、
降低研发成本、缓解信息不对称等机制,能够有效提升企业创新的数量与质量[1-4] ,并增强企业研发积极性与资

源配置效率[5-8] 。 此外,政府采购对治理属地污染状况[9] ,减贫成效[10] 以及产业数字化发展[11] 均有积极影响。
另一方面,关于“小巨人”企业创新能力的影响因素。 现有研究主要关注供给侧政策工具,包括专精特新企业资

质认定和政府补贴等。 其中,专精特新企业资质认定不仅通过认证效应促进“小巨人”企业创新活力的提

升[12] ,还通过供应链协同机制扩大供应链合作范围[13] 、提升协同创新能力[14] ,带动产业链核心企业的技术进

步[15] ;而政府补贴政策能够提升“小巨人”企业的创新绩效[16] ,并对其研发投入强度产生持续性影响[17-18] 。 现

有文献对常规政府采购的创新激励效应已有较为充分的探讨,但针对关键核心技术创新领域的政府采购如何

影响“小巨人”企业关键技术创新的研究仍然较少。 相较于已有研究,本文聚焦于政府关键核心技术采购,系统

分析其在促进“小巨人”企业创新中的具体作用路径,旨在为理解政府财政政策促进企业技术突破提供新的理

论视角和经验证据,并为相关政策的优化设计提供参考。
本文基于中国政府采购网的政府采购合同数据、工业和信息化部的专精特新企业信息以及国际专利分

类(IPC)描述信息,从创新意愿强化、创新资源约束和创新主体协同三个维度,实证检验政府采购对“小巨

人”企业创新的影响。 在此基础上,本文进一步从企业创新能力、属地创新目标约束以及企业发展阶段等特

征维度,系统考察政府采购对“小巨人”企业创新影响的异质性效应,并通过拓展性分析,深入探讨政府采购

连续性、信息披露质量、采购考察期时长和次数等不同特征对“小巨人”企业创新活动的促进作用。
本文可能的边际贡献主要包括三点。 第一,在理论机理上,本文从创新意愿强化、创新资源约束和创新

主体协同三个维度出发,进一步探讨政府关键核心技术采购影响“小巨人”企业创新的理论机理,同时分析

了企业创新能力、属地创新目标约束以及企业发展阶段特征下产生的差异性政策效果。 这不仅验证了各路

径的效应差异,还为精准发挥政府关键核心技术采购对“小巨人”企业创新的促进作用提供理论依据。 第

二,在实证检验上,本文基于《产业基础创新发展目录(2021 年版)》的“五基”①领域手工摘录 1
 

047 项关键
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① “五基”指基础零部件和元器件、基础材料、工业基础软件、基础制造工艺及装备和产业技术基础。
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核心技术领域关键词,利用机器学习方法结合国际专利分类描述信息筛选识别具有关键核心技术特征的发

明专利,这有助于从技术领域识别可专利化的关键核心技术创新活动,为后续评估关键核心技术创新及其

经济效应奠定良好的基础。 第三,在研究结论上,本文基于对政府采购合同的细化考察,重点剖析了采购连

续性、信息披露质量、采购考察期时长、采购次数等关键特征对“小巨人”企业创新行为的影响;通过精准识

别政府采购的多维特征,不仅拓展了政府采购与企业创新关系的经验研究,而且为财政激励政策与政府采

购政策的协同优化提供了重要的实证依据。
 

　 　 二、政策背景与理论分析

　 　 (一)政策背景

近年来,中国持续加大对中小企业特别是专精特新企业的政策支持,逐步构建起以供给侧为主、需求侧

为辅的政策体系。 从整体上看,供给侧政策无论在覆盖范围、投入力度,还是制度设计的系统性方面,均明

显强于需求侧政策,成为推动中小企业高质量发展的主要路径。 早在 2013 年,《工业和信息化部关于促进

中小企业“专精特新”发展的指导意见》初步搭建起涵盖研发费用加计扣除、税收优惠、知识产权质押融资等

要素的政策框架。 此后,政策支持持续深化。 2016 年工业和信息化部印发的《工业强基工程实施指南》强化

了对关键基础材料、核心基础零部件等“四基”领域的财政支持,并建立了保险补偿机制,进一步增强了政策

的精准性与可操作性。 2018 年出台的《工业和信息化部办公厅关于开展专精特新“小巨人”企业培育工作

的通知》明确提出三年内重点培育 600 家具有技术突破能力的“小巨人”企业,标志着国家层面对企业分层

分类支持机制的正式建立。 2021 年设立百亿级财政奖补资金,集中支持 1
 

000 家“小巨人”企业,体现出政

策在支持深度和覆盖广度上的进一步提升。 2022 年出台的《优质中小企业梯度培育管理暂行办法》系统明

确了创新型、专精特新与“小巨人”企业的认定标准,强化了梯度化的管理逻辑。 2024 年发布的新一轮政策

更加聚焦于产业链关键环节,通过三批次专项资金,进一步推动“小巨人”企业在核心技术领域实现突破。
与之相比,需求侧政策虽然起步较早,但整体上以配套完善为主,重点在于市场拉动和风险缓释。 2003

年,《中华人民共和国政府采购法》首次在法律层面明确了政府采购促进科技创新的政策导向,奠定了需求

侧支持的基础。 随后在 2006—2008 年,国家相继出台《财政部关于实施促进自主创新政府采购政策的若干

意见》(财库〔
 

2006〕47 号)、《自主创新产品政府首购和订购管理办法》 《自主创新产品政府采购评审办法》
《自主创新产品政府采购合同管理办法》等文件,初步建立起政府采购支持自主创新的“1+2+1”政策体系。
此后,2011—2020 年出台的《政府采购促进中小企业发展管理办法》进一步通过预留采购份额、设置价格优

惠等手段,提高了中小企业在政府采购市场的参与度。 2022 年《中华人民共和国政府采购法(修订草案征求

意见稿)》第 25—26 条明确提出政府采购应同时兼顾科技创新与中小企业发展,政策目标实现从“扶持”向

“协同”的转变。 2024 年出台的《政府采购合作创新采购方式管理暂行办法》则首次引入“订购-首购”双阶

段支持模式,通过研发风险共担机制,为中小企业科技创新成果的市场化应用提供了制度保障。

　 　 (二)政府采购对“小巨人”企业创新的直接影响

立足于国家战略和创新驱动的发展理念,政府采购在支持“小巨人”企业创新方面具有明显的政策优

势。 首先,政府采购通过契约化机制强化市场预期导向,既有效缓解了“小巨人”企业在创新初期的资金约

束问题,又为其创造了明确的市场需求,从而拉动创新。 同时,这种确定性市场环境也增强了企业对高端人

才的吸引力,促进创新人才与资源聚集,从而提升关键核心技术创新能力[19] 。 此外,政府采购通过竞争机
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制,促使企业优化内部治理结构,并引导其制定更加聚焦创新的发展战略。 其次,政府作为采购主体,不仅

在实施过程中落实支持“小巨人”企业的政策,还主动传递前沿技术需求与知识信息。 相关研究表明,为确

保企业交付满足要求的产品,政府部门通常会向企业传递技术规范与创新导向[20-21] ,引导其开展有针对性

的技术攻关[22-23] ,从而降低企业的信息搜集与协调成本,进一步推动其创新能力的提升。 最后,在政府采购

的资源支持和创新引领下,“小巨人”企业通常倾向于提升创新协同水平,以更好地响应政府提出的关键核

心技术创新要求。 企业可以通过与高校、科研机构或其他企业合作,组建研发创新联盟,整合外部资源、提
升协同研发能力。 联盟的建立不仅强化了企业与政府采购主体之间的技术沟通,也降低了创新过程中的信

息不对称与协调成本,从而有效推动“小巨人”企业创新。
据此,本文提出假设 1:政府采购能够促进“小巨人”企业创新。

　 　 (三)政府采购对“小巨人”企业创新的机制分析

政府采购采用“企业自行申报、多部门联合筛选与审批”的认定方式,通过引入竞争机制,构建政府与企

业间的创新需求信息共享平台,确保采购政策有效支持“小巨人”企业创新。 基于对采购政策内涵的分析,
本文从创新意愿强化、创新资源约束、创新主体协同三个方面,论证其对“小巨人”企业创新的影响机制。

1. 创新意愿强化:优化内部创新治理

政府采购有助于优化中标“小巨人”企业内部创新治理。 政府采购覆盖从招投标与评标、履约监督到合

同续约评估的全过程管理机制[24] ,促使企业在生产和履约各环节围绕关键核心技术采购需求,优化产品设

计与管理流程,强化对企业内部的创新治理,加大研发投入强度,确保企业战略与政策导向高度一致。 同

时,政府在技术创新中发挥关键作用,其采购行为释放出持续支持企业创新的积极信号,进而提升企业创新

治理的动力与信心。 为争取政府长期认可与政策支持,“小巨人”企业还将持续优化内部创新治理结构,进
一步激发管理者的创新驱动力[25] 。

优化内部创新治理是推动“小巨人”企业创新的重要机制之一。 依据高层阶梯理论,企业内部的创新治

理是基于管理者专业知识与实践经验,主动推进关键核心技术创新的战略倾向[26] 。 这一行为不仅体现管理

者的战略导向,也决定企业在创新资源配置上的优先方向。 首先,良好的内部创新治理有助于企业拓展新

思路、优化资源配置,支撑知识积累与持续创新[27] 。 其次,关键核心技术创新通常伴随高风险,良好的内部

创新治理意味着企业在面对不确定性时展现出更高的容忍度和应对能力。 最后,良好的内部创新治理还可

通过建立长效激励机制,营造鼓励探索、容忍失败的创新文化,提升员工的创造力与适应能力,缓解资金与

技术短缺对内部创新的负面影响,整体增强企业的技术突破能力。
据此,本文提出假设 2:政府采购通过优化内部创新治理促进“小巨人”企业创新。
2. 创新资源约束

(1)吸引人才资源聚集

从人才资源视角来看,政府采购有助于推动中标“小巨人”企业吸引高质量人才,为其创新提供人力保

障。 一方面,政府采购具有人才引导与聚集功能,有助于缓解“小巨人”企业面临的人才引进困境。 人才流

动与有效集聚不仅能激发企业创新要素活力,还能拓宽企业外部创新知识的深度与广度,促进企业创新方

案高效落地[28-29] 。 更重要的是,这种人才聚集已成为“小巨人”企业实现技术突破的核心驱动力[30-31] 。 然

而,在中国经济稳增长背景下,人力资本错配问题较为突出,具备创新潜力的专业人才往往倾向于流向高

薪、低风险的垄断性行业,而非生产型、科技创新型企业[10] 。 同时,“小巨人”企业由于技术与市场信息披露
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程度有限,常常难以公开展示其核心优势和创新潜力,加剧了与外部专业人才之间的信息不对称[32] ,提高了

人才识别优质企业的甄别成本。 在此背景下,政府采购具有重要的信号传递作用。 中标的“小巨人”企业不

仅获得稳定市场订单,也向外界释放出其创新实力突出、发展前景良好、重视研发与人才的积极信号,有助

于消除人才流动中的信息壁垒,提升企业在人才市场的吸引力,进而增强创新所需的人力支撑能力。
另一方面,人才聚集是推动“小巨人”企业创新的重要内在保障。 “小巨人”企业创新不仅依赖资金与物

质投入,更需要高水平人力资本的支撑[33] ,本质上是“人才驱动”的过程[34] 。 人才的集聚能够从多方面赋能

“小巨人”企业创新:首先,高素质人才提供差异化的智力支持,有助于企业高质量完成政府采购项目,进而

降低政府在项目实施全周期中的监管成本,并使企业更易获得后续资源倾斜与政策支持;其次,高水平人才

团队通过协作促进隐性知识共享,加快技术迭代;再次,高水平人才团队可借助丰富的行业网络,引入高校、
科研院所等外部创新资源,提升产学研合作效率,降低企业研发风险;最后,人才密集型企业所形成的学习

型组织文化,有助于夯实技术积累,实现关键核心技术的可持续创新。
(2)拓展企业融资渠道

基于资金来源视角,一方面,政府采购提升了“小巨人”企业信息披露的透明度,缓解了银企间的信息壁

垒。 公开透明的合同机制有助于金融机构优化风险评估流程,从而改善企业的信贷可得性与融资条件。 另

一方面,政府作为具有高信用背书的采购方,其订单本身具备较强的可靠性和可兑现性,这种稳定的现金流

增强了供应链成员间的信息透明度、协作紧密度与相互依存度,从而有效促进了供应链上资金流和产品流

的高效联动[35] 。
基于资金回流视角,政府规模化的集中采购机制为“小巨人”企业创新产品提供了稳定的市场需求,不

仅保障了合理定价[36] ,还带来了持续的订单和可预期的资金回流,为技术研发提供了稳定的资金支撑[31] 。
更重要的是,政府采购所带来的长期回报收益会促使“小巨人”企业主动强化技术储备与产品竞争力,以确

保在未来的采购中持续中标,获得稳定资金。 这种机制倒逼企业不断加大研发投入,提升创新产品性能与

市场契合度。 已有研究表明,面对政府采购可能中断的风险,企业往往更倾向于通过技术突破来保持市场

领先地位[37] 。
拓展融资渠道有助于改善“小巨人”企业创新资金供给。 政府采购订单可直接带来现金流,并具备“抵

押品效应”———企业可据此获得贷款,用于加大研发投入[38] 。 这些订单释放出企业在核心技术领域具备竞

争力的积极信号,吸引了外部投资者的关注。 机构资本的介入,不仅缓解了企业的长期融资压力,还通过外

部治理促进资源优化配置,提升技术创新投入强度[39] 。 此外,根据融资约束理论,在资金紧张时,企业往往

倾向于选择短期收益项目,难以承担高风险、高投入的研发任务;而政府采购所带来的充裕资金保障,使“小

巨人”企业得以开展突破性、前沿性技术攻关,为实现实质性技术突破奠定基础[40] 。
(3)升级企业基础设施

从技术维度看,政府采购通过设定严格的技术标准与质量规范形成倒逼机制。 企业为满足采购方对设

备性能、技术创新参数及工艺精度的强制性要求[4] ,必须对现有基础设施实施系统性升级。 这种技术驱动

效应在产业链层面产生协同作用:当政府采购要求“小巨人”企业构建关键核心技术研发管理平台时,将促

使供应链上下游企业同步进行设施改造。 这种同行竞争压力和需求压力能够转化为供应链中小企业的内

生创新动力[41] ,从而进一步提升“小巨人”企业在供应链中的创新质量管控能力。 值得注意的是,政府采购

对核心技术创新产品的政策倾斜,会激励企业持续投入研发设施建设,以此巩固技术领先地位[37] 。 这种基

于政府采购需求的基础设施升级,既增强了企业短期订单履约能力,又通过技术积累构建了可持续的市场

031



Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 9, 2025) 经济与管理研究(2025 年第 9 期)

竞争优势。
基础设施升级是推动“小巨人”企业创新的硬件保障。 通过持续完善关键核心技术创新设备、优化生产

流程和建设多主体协同创新平台,企业能够提升关键核心技术创新效率与成果转化能力[42] 。 现代化研发设

施为关键核心技术攻关提供了必要的物质基础,而创新平台的部署则实现了研发数据的实时共享,大幅缩

短了从实验到技术突破的周期。 这种硬件条件的持续升级,不仅解决了企业在关键核心技术创新活动中面

临的设备瓶颈问题,更重要的是还构建了支撑长期技术迭代的基础平台,使企业能够快速响应市场需求变

化,保持技术领先优势。 同时,先进基础设施的规模效应还能降低单位研发成本,为持续创新提供经济可行

性保障。
据此,本文提出假设 3:政府采购通过吸引人才资源聚集、拓展融资渠道、升级基础设施促进“小巨人”企

业创新。
3. 创新主体协同:提升创新协同活跃度

从创新协同理论视角来看,政府采购通过官方认证与公信力赋能,提升了中标“小巨人”企业在创新网

络中的地位,进而推动其关键核心技术协同创新能力的提升。 政府采购所附带的质量认证、资质审核等机

制,为“小巨人”企业提供了“高质量背书”,不仅增强了用户忠诚度和行业影响力,还通过声誉传导效应促使

企业同科研院所、高等院校等专业科研机构建立了紧密的产学研合作关系[43] 。 这种合作关系通常表现为联

合实验室、工程中心、产业联盟等协同创新平台,进而推动产学研深度融合,实现技术资源的跨主体整合与

共享[44] 。
协同创新活跃度的提升,有助于破解“小巨人”企业在关键核心技术上的瓶颈。 一方面,通过纵向一体化模

式,“小巨人”企业得以打通创新链条的上下游环节,将原本分散的知识、技术与市场资源整合为统一的核心技

术生态系统[45-46] 。 在这一过程中,企业之间通过构建共生系统与耦合机制,降低信息壁垒与研发创新成本,提

高企业协同创新的速度和效率[42] ,为创新突破提供良好条件。 这种跨组织的协作结构不仅提升了“小巨人”企

业应对不确定性的能力,还增强了资源配置效率与创新韧性[47] 。 另一方面,政府采购低机会主义、稳定可预期

的特性为“小巨人”企业参与协同创新提供了制度保障。 长期合作预期促使企业围绕政府采购需求与政策目标

优化研发流程和业务模式,从而提升核心技术创新协同水平与成果转化效率。 这种协同模式的持续深化,不仅

增强了企业在创新体系中的嵌入程度,也为实现关键核心技术的持续突破提供了制度保障[48] 。
据此,本文提出假设 4:政府采购通过提升创新协同活跃度促进“小巨人”企业创新。

　 　 三、研究设计

　 　 (一)计量模型

本文构建以下回归模型:
 

Innovationit = α1 + β1GP it +X′itγ1 +μ i +δ t +ε it (1)
其中, i 表示企业,t 表示年份。 Innovationit 为“小巨人”企业创新的代理变量; GP it 为政府采购的代理变

量; X′it 为控制变量向量, μ i 为企业固定效应, δ t 为年份固定效应, ε it 为随机误差项。
基于前述理论分析,本文认为政府采购主要通过创新意愿强化、创新资源约束缓解和创新主体协同三

大机制对“小巨人”企业创新产生影响。 为验证上述作用机制,本文构建如下模型:
Mit =α2 +β 2GP it +X′itγ2 +μ i +δ t +ε it (2)
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其中, Mit 为机制变量,其他变量与式(1)一致。

　 　 (二)变量说明

被解释变量:“小巨人”企业创新( Innovationi,t)。 本文用关键核心技术领域的专利数量进行衡量,以企

业 i 第 t 年在关键核心技术领域申请并最终获得授权的经调整后发明专利数量加 1 的自然对数来表示。 其

中,关键核心技术领域是基于国家制造强国建设战略咨询委员会审定的《产业基础创新发展目录(2021 年

版)》来定义的。 该目录列出了需要突破的 21 个关键核心技术领域①。 参考郑世林等(2024) [49] 的做法,本
文将 21 个领域 1

 

047 项关键技术关键词与国际专利分类号五级代码专利描述进行匹配,得到这些关键核心

技术领域申请专利所对应的 IPC 代码,并加总得到企业年度关键核心技术领域专利申请数量。
 

解释变量:政府采购(GP)。 本文借鉴已有研究[3] ,用企业当年获得政府采购金额与总资产之比进行衡

量。 具体识别步骤如图 1 所示。
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图 1　 核心变量的具体识别步骤

控制变量:为控制可能影响“小巨人”企

业创新的各类因素,本文选取了以下公司基

础特征变量和经营特征变量。 股权结构

(Fshare)以前十大股东持股比例衡量;成长

性(Growth)采用主营业务收入增长率衡量;
两职合一(Dual)设置为虚拟变量(董事长与

首席执行官由同一人担任时取值为 1,否则

为 0);独立董事比例( Indep)为独立董事人

数与董事会总人数之比;企业规模(Size)以

总资产自然对数表示;盈利能力(Profit)采用

总资产收益率(净利润 /总资产);资产负债

率(Leverage) 为总负债与总资产之比;固定

资产占比(Far)通过固定资产净额与总资产

的比值测算。

　 　 (三)数据来源

本文使用的专精特新“小巨人”企业名单基于深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR 中国经济金融研究

数据库,并分别与上海经禾信息技术有限公司中国研究数据服务平台(CNRDS)“小巨人企业”数据库以及国

家政府网站公布的五批次专精特新“小巨人”企业名单进行了交叉验证。 随后,筛选“小巨人”上市企业,并

参考已有研究[50] ,对于上市公司本身未获认定但其子公司、联营公司及合资公司被认定为专精特新“小巨

人”的情况,本文亦将其视为获得该资质认定,最终获得 1
 

136 家样本企业。 专利数据取自国家知识产权局,
政府采购合同数据来自中国政府采购网,其他企业信息数据均来源于 CSMAR 数据库。 本文以 2015—2023

年中国“政府采购-小巨人”数据为研究样本,并对样本数据做出以下调整:剔除核心变量与控制变量严重缺

231

① 《产业基础创新发展目录(2021 年版)》中的 21 个关键核心技术领域:信息通信设备领域、基础软件及工业软件领域、机床与基础制造

装备及机器人领域、先进轨道交通领域、智能网联汽车领域、节能与新能源汽车领域、电力装备领域、新材料领域、高性能医疗器械领域、仪器仪

表领域、工程机械领域、农业装备领域、钢铁领域、有色领域、石化领域、建材领域、食品领域、纺织领域、家用电器领域、环保低碳及资源综合利

用装备领域、能源电子领域。
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失样本、剔除金融业和房地产行业上市公司样本、剔除非正常上市状态的公司样本对连续变量进行上下 1%
的缩尾处理。

　 　 四、实证结果与分析

　 　 (一)基准回归

表 1 展示了基准回归结果。 其中,列(1)为未控制固定效应的回归结果,列(2)进一步加入企业、年份固

定效应。 在以上回归结果中,GP 的回归系数均在 1%的水平下显著为正,这表明政府采购能够促进“小巨

人”企业创新。 上述结果符合假设 1 的预期。 可能的原因是,政府采购为“小巨人”企业提供了稳定的市场

需求,缓解了“小巨人”企业在研发初期的资金压力,增强了企业对高端人才的吸引力,同时通过引导高管整

合内外部协同创新主体资源,优化企业关键核心技术创新战略,助力“小巨人”企业实现创新突破。

表 1　 基准回归结果

变量 (1) (2)

GP 0. 022
 

7∗∗∗ 0. 022
 

7∗∗∗

(0. 002
 

3) (0. 002
 

7)

Growth 0. 001
 

1 0. 005
 

5

(0. 003
 

7) (0. 003
 

9)

Dual 0. 046
 

2 0. 035
 

0

(0. 028
 

9) (0. 042
 

2)

Indep 0. 007
 

1∗∗∗ 0. 005
 

1

(0. 002
 

4) (0. 003
 

8)

Size 0. 007
 

1 0. 010
 

7

(0. 012
 

4) (0. 060
 

4)

Profit -0. 166
 

8 -0. 125
 

6

(0. 156
 

3) (0. 195
 

3)

Leverage -0. 386
 

7∗∗∗ 0. 098
 

8

(0. 090
 

2) (0. 190
 

2)

Far -0. 127
 

1 -0. 292
 

9

(0. 165
 

9) (0. 403
 

5)

GQ -0. 074
 

1∗∗ -0. 126
 

1∗

(0. 034
 

2) (0. 073
 

2)

常数项 0. 076
 

4 0. 047
 

0

(0. 117
 

5) (0. 482
 

6)

企业固定效应 未控制 控制

年份固定效应 未控制 控制

样本量 10
 

218 10
 

218

R2 0. 149
 

6　 　 0. 151
 

2　 　

　 　 注:括号内为聚类到省份层面的稳健标准误,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在 10%、5%、
1%的水平下显著。 后表同。

　 　 (二)内生性分析

为尽可能消除回归结果的内生性偏

差,本文尝试采用工具变量法,选择恰当的

工具变量。 借鉴已有学者的做法[51] ,构建

巴蒂克(Bartik)工具变量,即用初始企业获

政府采购订单数占同一城市全部采购订单

总数之比作为初始份额,乘以全国层面政

府采购总额,进而得到 Bartik 变量( IV1 _
GP)。 具体构造方法如式(3)所示:

GP_IVi,t =Di,t0 ×G t (3)
其中, G t 表示全国层面政府采购总

额, Di,t0
 表示初始份额,用初始企业获得

的政府采购订单数占同一城市全部采购

订单总数之比来衡量。 这一方法的合理

性在于:一方面,城市层面的初始份额反

映了当地“小巨人”企业的相对竞争力,具
有外生性特征;另一方面,全国政府采购

总额的变化可以视为外生冲击。 通过两

者的交互作用,Bartik 工具变量既保留了

政府采购政策的空间异质性,又避免了与

当地企业创新能力的直接关联,从而满足

工具变量的相关性和外生性条件。 由表 2
可知,Bartik 工具变量第一阶段回归 IV1_
GP 的回归系数在 1%的水平下显著为正,
并且不可识别检验和弱工具变量检验也

均拒绝了原假设,表明工具变量不存在无
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法识别或弱识别问题;第二阶段的回归结果显示,核心解释变量的回归系数依然显著为正,基本结论未发生

改变。 此外,本文以每个行业中每家企业获得的政府关键核心技术采购金额的均值( IV2_GP)作为政府采购

的代理变量,并使用 2SLS 方法进行工具变量回归。 由表 2 可知,Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量在 1%的显著

性水平下高于临界值,说明不存在识别不足问题;Kleibergen-Paap
 

Wald
 

rk
 

F 统计量高于临界值,表明不存在弱

工具变量问题。 从第二阶段的回归结果来看,GP 的回归系数在 1%的显著性水平下为正,说明在排除内生性问

题之后,政府采购对“小巨人”企业创新的促进作用仍然存在。

表 2　 内生性分析回归结果

变量
Bartik 工具变量 2SLS 回归

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

IV1_GP 0. 383
 

1∗∗∗

(0. 041
 

8)

IV2_GP 0. 397
 

4∗∗∗

(0. 045
 

4)

GP 0. 028
 

4∗∗∗ 0. 029
 

6∗∗∗

(0. 007
 

1) (0. 007
 

0)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 22. 733
 

0 24. 609
 

0

(0. 000
 

0) (0. 000
 

0)

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 88. 831
 

0 76. 741
 

0

[16. 380
 

0] [16. 380
 

0]

样本量 10
 

218 10
 

218 10
 

218 10
 

218

R2 0. 363
 

1　 　 0. 400
 

2　 　

　 　 注:中括号内表示 Stock-Yogo 检验在 10%显著性水平下的临界值。

　 　 (三)稳健性检验

第一,解决遗漏变量偏误问题。 在评估政府采购(GP)对“小巨人”企业创新的影响时,可能存在遗漏变

量偏误问题。 为缓解上述偏误,本文采取以下策略:(1)引入省份-年份交叉固定效应,以控制各省份在不同

时期的政策调整和宏观经济波动等时变不可观测因素;(2)引入城市固定效应,吸收城市层面不随时间变化

的结构性特征,如地理区位与产业基础;(3)对核心解释变量和控制变量采用滞后一期处理,考虑到企业当

期的关键核心技术创新难以反向影响前一期的政府采购行为,该处理在一定程度上有助于缓解潜在的反向

因果问题。 以上策略对应的回归结果见表 3 列(1)—列(3),回归系数与基准回归结果一致,表明本文的识

别策略在一定程度上控制了遗漏变量的偏误,结果具有较强的稳健性。
第二,调整时间窗口。 2020—2021 年新冠疫情对中小企业发展造成了显著冲击,若忽略该因素,可能会

导致回归结果出现偏误。 为此,本文剔除新冠疫情高峰期样本,将分析范围限定为 2015—2019 年和 2022—
2023 年获得政府采购订单的“小巨人”企业,并在此基础上重新进行检验。 表 3 列(4)的实证结果显示,GP
的回归系数显著为正,验证了基准结论的稳健性。

第三,更换回归模型。 本文进一步采用负二项回归模型对基准模型进行再检验。 表 3 列(5)的结果显

示,GP 的回归系数依然显著为正,表明本文结论在不同模型设定下具有较强的稳健性。
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第四,更换被解释变量。 本文采用改造后的函数形式 KCT= log( Innovation+　
Innovation2 +1 )构造新型被

解释变量指标,以缓解极端值对回归结果的影响。 表 3 列(6)的结果显示,GP 的回归系数仍显著为正,验证

了基准结论的稳健性。

表 3　 稳健性检验回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

GP 0. 022
 

6∗∗∗ 0. 024
 

3∗∗∗ 0. 025
 

1∗∗∗ 0. 018
 

7∗∗∗ 0. 073
 

3∗∗∗ 0. 067
 

7∗∗∗

(0. 003
 

0) (0. 002
 

9) (0. 003
 

3) (0. 003
 

5) (0. 006
 

6) (0. 007
 

9)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 10
 

218 10
 

218 9
 

082 7
 

952 10
 

218 10
 

218

R2 0. 342
 

0　 　 0. 292
 

6　 　 0. 454
 

9　 　 0. 078
 

1　 　 0. 131
 

6　 　

　 　 注:列(1)—列(3)分别为引入省份-年份固定效应、引入城市固定效应、对解释变量和控制变量采取滞后一期处理的回归结果,列(4)—
列(6)分别为调整时间窗口、更换回归模型和更换被解释变量的回归结果。

　 　 五、机制分析

　 　 (一)创新意愿强化

从创新意愿强化机制看,内部创新治理是驱动企业技术创新行为与创新实践的重要先导因素。 为验证政

府采购通过内部创新治理路径发挥作用的机制,本文采用两种测量方法对企业内部创新治理进行量化:其一,
参照已有研究[52] ,选取研发投入强度(研发支出 / 营业收入)作为企业内部创新治理的代理变量;其二,借鉴已

有研究[53]的做法,本文统计企业年报中“技术短板、技术封锁”等关键词与创新动词的词频,并应用 TF-IDF 算

法计算词频权重,以衡量企业内部创新治理程度,并将该指标作为被解释变量纳入回归模型。 表 4 结果显示,
政府采购(GP)的回归系数至少在 10%显著性水平下为正,表明政府采购能够优化企业内部创新治理,进而推

动“小巨人”企业创新。 其作用机制在于,政府采购通过中标机制,促使企业从内部完善创新治理结构,强化创

新文化认同,从而为关键核心技术突破提供制度保障和战略支持。 上述结果符合假设 2 的预期。

表 4　 创新意愿强化机制回归结果

变量 研发投入强度 企业内部创新治理程度

GP 0. 020
 

2∗∗∗ 0. 003
 

0∗

(0. 002
 

0) (0. 001
 

8)

控制变量 控制 控制

企业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

样本量 10
 

218 10
 

218

R2 0. 029
 

5　 　 0. 016
 

2　 　

　 　 (二)创新资源约束

从创新资源约束视角来看,缓解人

才、资金、硬件资源的约束有助于降低“小

巨人”企业技术创新的不确定性[54] ,并提

升其技术选择的灵活性与市场竞争力[55] 。
为验证政府采购在缓解创新资源约束方

面的作用路径,本文从以下三个维度构建

代理变量并开展回归分析:参照已有研

究[32,56] ,以企业高技能员工(硕士及以上员工人数加 1 的自然对数)及企业高技能员工占比作为人才聚集的

代理变量,并将上述指标依次作为被解释变量进行回归分析。 借鉴相关研究[57-58] ,以外部投资者规模对数、
SA 指数(SA_Index)、FC 指数(FC_Index)作为融资约束的代理变量;统计企业年报中“沉积设备”“电子显微

镜”“射频滤波器”“5G 融合应用创新公共服务平台”等关键核心设备词频并取对数,以衡量企业基础设施水
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平,表 5 结果显示,主要解释变量 GP 的回归系数均在至少 10%的水平上显著,表明政府采购有助于缓解企

业创新资源约束,进而促进企业创新。 其作用机制在于,政府采购通过订单牵引和信用背书双重机制,缓解

了“小巨人”企业在人才集聚、融资约束和硬件升级三个维度的资源瓶颈,最终形成“资源解锁-创新跃迁”的

良性循环。 上述结果符合假设 3 的预期。

表 5　 创新资源约束机制回归结果

变量
吸引人才资源聚集 拓展企业融资渠道

(1) (2) (3) (4) (5)

升级企业

基础设施

GP 0. 016
 

1∗∗ 0. 017
 

2∗∗ 0. 013
 

6∗∗ -0. 004
 

2∗ -0. 002
 

9∗ 0. 009
 

1∗∗

(0. 007
 

9) (0. 007
 

9) (0. 005
 

4) (0. 002
 

3) (0. 001
 

6) (0. 003
 

4)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 10
 

218 10
 

218 10
 

218 10
 

218 10
 

218 10
 

218

R2 0. 043
 

7　 　 0. 042
 

4　 　 0. 077
 

8　 　 0. 053
 

1　 　 0. 055
 

0　 　 0. 012
 

0　 　

　 　 注:列(1)和列(2)的被解释变量分别为企业高质量员工和企业高质量员工占比,列(3)—列(5)的被解释变量分别为外部投资者规模、SA
指数、FC 指数。

　 　 (三)创新主体协同

从创新主体协同的视角来看,提升创新协同活跃度有助于整合研发资源、强化企业间协作,从而推动企

业创新发展。 为验证政府采购在促进创新主体协同方面的作用机制,本文采用两种测度方法:一是考虑到

知识产权共有是企业联合研发的重要形式[59] ,联合专利在一定程度上反映了不同主体间的资源整合与协作

深度[60] ,本文借鉴孙成等(2024) [14] 的做法,以企业当年联合申请发明专利的数量加 1 后取自然对数的方

式,构建创新协同活跃度指标( Inno1);二是参考王靖宇等(2023) [61]的文本分析法,基于 TF-IDF 算法统计企

业年报中“合作项目”“联合攻关”等关键词的权重,作为另一项协同活跃度指标( Inno2),并将其作为被解释

变量进行回归分析。
表 6 结果显示,主要解释变量 GP 的回归系数均在至少 5%的显著性水平下为正,表明政府采购能够有

效提升“小巨人”企业的创新协同活跃度,进而促进企业创新。 其作用机制在于,政府采购通过构建技术互

补与资源共享机制,降低了企业与创新生态系统其他主体之间的知识转移壁垒,推动了协同创新资源的高

效整合。 这一过程不仅优化了创新资源配置效率、加快了创新联盟的形成与发展,也通过知识溢出效应增

强了“小巨人”企业在关键核心技术领域的突破能力。 上述结果符合假设 4 的预期。

表 6　 创新主体协同机制回归结果

变量 Inno1 Inno2

GP 0. 005
 

0∗∗
 

0. 009
 

1∗∗

(0. 001
 

9) (0. 003
 

4)

控制变量 控制 控制

企业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

样本量 10
 

218 10
 

218

R2 0. 029
 

4　 　 0. 012
 

0　 　

　 　 六、异质性分析

本文从企业特征和政府采购方式两

个维度,系统考察了政策效果的异质性影

响。 一方面,基于企业创新能力、属地创

新目标约束和发展周期等特征展开异质

性分析;另一方面,依据采购组织形式(政

府自行采购 / 委托代理采购) 对政府采购
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进行细分,分别检验其对“小巨人”企业创新的差异化影响。

　 　 (一)企业创新能力异质性

不同“小巨人”企业在技术资源、研发效率与成果转化能力等方面存在系统性差异,进而影响政府采购

政策的支持效应。 本文采用无形资产占比和科技属性作为企业创新能力的代理变量进行分组分析。 通常,
创新能力较强的企业拥有更多无形资产,财政政策可助其将无形资产转化为资金,增强创新能力;同时,高
技术企业面临更激烈的竞争环境,“小巨人”企业必须具备更强创新能力才能脱颖而出。

基于此,本文根据企业无形资产占比是否超过样本中位数,分为高、低两组。 表 7 的分组回归结果表明,
政府采购对无形资产占比较高企业的技术创新促进作用更强。 进一步,本文依据国家统计局《高技术(制造

业)产业分类(2017)》,将企业划分为高技术与非高技术两类,并剔除“高新技术企业”样本,以避免税收优

惠政策干扰异质性分析。 表 7 结果显示,政府采购对高技术企业的正向创新激励效应亦更强。 可能的解释

为:一方面,拥有较高无形资产的企业具备更强的研发基础,政府采购有助于盘活技术资产,加速成果转化;
另一方面,高技术企业以技术密集与创新驱动为特征,政府采购不仅可分担其创新风险,也能提供明确的市

场预期,从而产生更强的政策激励效果。

表 7　 异质性分析回归结果:企业创新能力

变量
无形资产占比 产业分类

高 低 高技术企业 非高技术企业

GP 0. 026
 

5∗∗∗ 0. 010
 

4∗∗ 0. 023
 

1∗∗∗ 0. 013
 

9∗∗

(0. 002
 

9) (0. 004
 

6) (0. 006
 

2) (0. 005
 

3)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 6
 

137 4
 

081 4
 

064 4
 

851

R2 0. 181
 

1　 　 0. 074
 

2　 　 0. 158
 

0　 　 0. 240
 

9　 　

　 　 注:无形资产占比和产业分类的组间系数差异检验 P 值分别为 0. 051 和 0. 043。

　 　 (二)企业属地创新目标约束

在国家强化关键核心技术创新的战略背景下,地方政府对“小巨人”企业的政策引导力度持续加大。 通

过分析地方政府工作报告中的创新治理内容,可将其创新目标划分为两种典型模式:一是具有明确量化指

标的规则导向型,二是采用定性描述的原则导向型。 已有研究表明,规则导向型目标对区域创新具有促进

作用[62] 。 其一,规制导向型目标通过设定具体指标有效降低政企信息壁垒,使企业能够准确把握政策导向,
优化研发资源配置;其二,规制导向型目标通常与财税激励措施形成政策组合,从降低创新成本和激发研发

动力两个维度提升企业创新效能。
基于此,本文通过文本分析构建地方政府创新目标约束指标(Target)。 具体方法为:首先,筛选政府工

作报告中的“专利产出”“创新机构”“人才投入”等关键词;其次,通过人工判定是否包含量化标准与规制条

款,若出现如“建设 3 个创客园区”“高新技术产业增加值增长 10%” “新培育国家高新技术企业 50 家以上”
等明确约束,则赋值为 1(规则导向),否则为 0(原则导向)。 据此,本文将“小巨人”企业按其所在地区的创

新治理类型进行分组,开展异质性分析。 表 8 结果显示,政府采购在属地规则导向约束下对“小巨人”企业
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创新具有更强的促进作用。
可能的解释为:其一,规则导向型目标具有明确性与可操作性,通常通过设定专利产出、创新平台建设

等具体下限指标并实施细化分解,加之完善的监督机制和标准化执行流程,强化了政府采购政策的执行力;
其二,量化指标更容易接受社会监督,例如专利数据可实时公开,增强了公众监督力度,促使企业积极响应

政策、提升技术创新效率。

表 8　 异质性分析回归结果:地方政府创新目标属性

变量 原则导向 规则导向

GP 0. 024
 

6∗∗ 0. 047
 

4∗∗

(0. 008
 

5) (0. 023
 

6)

控制变量 控制 控制

企业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

样本量 5
 

450 4
 

768

R2 0. 140
 

6　 　 0. 316
 

9　 　

　 　 注:组间系数差异检验 P 值为 0. 012。

　 　 (三)企业发展阶段

通常划分企业成长阶段的方法包括单变量分析法(如按企业年龄划分)、综合指数分析法和现金流组合

法。 其中,现金流组合法通过分析企业在筹资、经营和投资活动中净现金流的正负状况,反映其盈利能力、
风险承受水平和投资效率,具有较强的客观性和可操作性。 本文借鉴已有研究[63] ,选取销售收入增长率、留
存收益率、资本支出率和公司年龄四项指标,计算企业综合得分,并按行业内得分由高到低排序,将得分最

高的四分之一定义为初创期企业,最低四分之一定义为动荡期企业,中间一半为成熟期企业。 表 9 结果显

示,政府采购对初创期“小巨人”企业创新具有更强的促进作用。
可能的解释为:一方面,处于快速初创期的“小巨人”企业普遍面临管理能力欠缺、营销网络不完善等发

展制约[63] ,叠加较强的融资约束,使其在技术积累与产品迭代的关键阶段迫切需要外部支持。 政府采购订

单不仅能够直接缓解企业的资金压力,更能为持续研发投入提供稳定的资源保障。 另一方面,政府采购在

创造稳定市场需求的同时,还通过技术协同与知识外溢的双重路径,提升了企业突破核心技术瓶颈和实现

创新升级的能力。

表 9　 异质性分析回归结果:企业发展阶段

变量 初创期 成熟期 动荡期

GP 0. 033
 

4∗∗∗ 0. 014
 

6∗ 0. 006
 

1

(0. 005
 

4) (0. 008
 

9) (0. 003
 

9)

控制变量 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

样本量 2
 

554 5
 

108 2
 

556

R2 0. 184
 

2　 　 0. 102
 

7　 　 0. 107
 

4　 　

　 　 注:初创期和成熟期的组间系数差异检验 P 值为 0. 021。
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　 　 (四)委托代理采购与政府自行采购

根据采购合同信息,政府关键核心技术采购主要分为委托代理机构采购和自行采购两类。 本文据此开

展异质性分析,结果如表 10 所示:委托代理机构采购对“小巨人”企业创新的促进作用更明显。 可能的解释

为:一方面,委托代理机构具有专业化与规模化优势,采购流程更规范、高效,为“小巨人”企业营造了更加公

平、透明的竞争环境,能够激发其创新积极性与能力。 另一方面,自行采购因其监管机制不完善,往往存在

采购人员专业能力欠缺、操作流程不规范、需求表述模糊等管理漏洞。 由于管理相对松散,常伴随采购人员

主观能动性不足、专业素养不高、操作不规范以及需求描述不明确等问题。 此外,监管缺失还可能进一步诱

发采购行为的随意性,对“小巨人”企业的创新发展形成制约。

表 10　 异质性分析回归结果:委托代理采购与单位自行采购

变量 委托代理采购 自行采购

GP 0. 025
 

8∗∗∗ 0. 008
 

7

(0. 002
 

3) (0. 008
 

4)

控制变量 控制 控制

企业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

样本量 6
 

379 3
 

839

R2 0. 135
 

2　 　 0. 020
 

7　 　

　 　 七、拓展性分析

本文基于政府采购视角,考察了不同采购特征对“小巨人”企业创新的差异化影响。 通过深入分析采购

合同文本信息,重点剖析采购连续性、采购信息披露质量、采购考察期、采购次数等关键特征对“小巨人”企

业创新行为的影响,为优化政府采购政策提供实证依据。

　 　 (一)政府采购连续性对“小巨人”企业创新的影响

政府采购的连续性对“小巨人”企业创新具有促进作用。 具体而言:其一,连续采购通过政府权威背书,
有效缓解关键核心技术领域的信息不对称,提升企业市场公信力,为创新要素集聚创造有利条件;其二,稳
定的采购关系构建了可持续的创新支持体系,既可以保障研发投入的连续性,又能够通过长期合作中的知

识溢出和“干中学”效应提升企业的技术迭代能力,尤其适用于研发周期长、投入强度高的领域;其三,持续

性政企合作赋予企业在创新生态中的核心地位,增强其资源获取能力,推动产业链上下游协同创新,形成良

性循环的创新生态系统。 基于此,本文以政府连续两年向同一企业采购的行为(Continue)衡量采购连续性。
Continue 值越大,意味着政府对企业技术创新能力的长期认可,通过多期采购验证其技术可靠性和履约能

力,有助于企业形成稳定的创新预期,从而更好地布局周期长、风险高的关键技术研发项目。 表 11 列(1)显

示,Continue 的回归系数为 0. 156
 

7,且在 5%的显著性水平下为正,表明政府采购连续性对“小巨人”企业创

新具有正向作用。 其背后机制在于,连续采购带来的声誉溢价较大,“政府长期合作伙伴”的身份有助于提

升企业在创新网络中的可信度,吸引更多社会资本与合作资源参与,从而强化其创新能力。

931



经济与管理研究(2025 年第 9 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 9, 2025)

　 　 (二)政府采购信息披露质量对“小巨人”企业创新的影响

政府采购信息披露质量对“小巨人”企业创新具有促进作用。 具体体现在以下三个方面:其一,较高

的信息公开度有助于维护采购市场的公平竞争,吸引更多具备参与意愿的“小巨人”企业,进而通过竞争

机制激励企业持续提升创新能力;其二,完整的信息披露为关键核心技术创新需求的传递提供了有效渠

道,推动政府采购主体与企业在研发过程中深入互动,减少因信息不对称带来的协调成本,提升创新效

率;其三,高质量的信息披露强化了政府采购过程中的监督机制。 这既可以保障政策支持要求的落实,又

能够促进企业按时、按质履约,确保关键核心技术创新目标的实现。 基于此,本文对采购合同文本进行特

征分析,构建信息披露质量指标(Completeness) ,其定义为有效信息字段数与理论最大字段数之比,取值区

间为[0,1] ,数值越大代表信息披露越充分、质量越高。 表 11 列(2)结果显示,Completeness 的回归系数为
 

0. 596
 

6,且在 5%的显著性水平下为正,表明政府采购信息完整度促进了“小巨人”企业创新。 其背后机

制在于,信息披露的提升有效缓解了信息不对称,使企业能更准确把握采购需求与政策导向,从而优化资

源配置,聚焦关键技术突破。

　 　 (三)政府采购考察时长分析对“小巨人”企业创新的影响

较长考察期的政府采购对“小巨人”企业创新具有促进作用。 具体体现在以下方面:一是在竞标阶

段,政府通常通过预留采购份额、价格评审优惠等方式支持“小巨人”企业创新,但同时伴随严格的资质

审核程序。 由于审核涉及多维评估且周期较长,采购考察时长为企业提供了更多完善资质、优化方案的

机会,从而提升中标概率与政策支持效果。 二是在履约阶段,政府通过传递创新需求、提供研发平台、监

督产品质量等方式支持技术研发。 “小巨人”企业在资源与技术储备方面相对薄弱,较长的时间间隔有助

于加强政企沟通,促进关键技术需求的有效对接。 据此,本文将政府采购招标公告发布日至中标结果公

示日的间隔时长(Time)作为考察时长的衡量指标。 Time 值越大,表明采购考察时长越长、互动越充分。

表 11 列(3)显示,Time 的回归系数为 0. 076
 

9,且在 1%的显著性水平下为正,表明采购考察时长对“小巨

人”企业创新具有积极影响。 其背后机制在于,较长考察期的政府采购为企业提供了更充足的技术研发

与调整时间,有助于更好满足政府采购技术标准,并通过持续沟通降低研发不确定性,提升技术突破

效率。

　 　 (四)政府采购次数分析“小巨人”企业创新的影响
 

多次的政府采购对“小巨人”企业创新具有促进作用,具体表现在以下三个方面:首先,多次采购交易

有助于企业降低客户维护和协调成本,减少交易不确定性,提升经营效率,为关键核心技术创新提供稳定

的发展环境。 其次,多次采购增强了政府与企业之间的技术信息传递效率。 为满足政府的高标准技术需

求,“小巨人”企业往往通过与其他企业、机构形成协作关系,推动关键核心技术的协同创新。 最后,由于

关键核心技术创新周期长、资源需求高,“小巨人”企业对稳定且高频的市场需求更为依赖,多次政府采

购可持续为其创新提供动力和支撑。 据此,本文以 “ 小巨人” 企业每年获得政府采购订单的次数

(Occurrence)作为衡量指标。 表 11 列(4)结果显示,Occurrence 的回归系数为 1. 315
 

9,且在 1%显著性水

平下为正,表明采购次数越多,技术创新能力提升越明显。 其背后机制在于,多次采购不仅强化了政府政

策与企业技术需求的对接,提升了资源配置效率,也增强了企业的市场信心与预期收益,从而激励其持续

投入高风险、高强度的技术研发。
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表 11　 不同政府采购特征分析的回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

Continue 0. 156
 

7∗∗

(0. 061
 

3)

Completeness 0. 596
 

6∗∗

(0. 226
 

2)

Time 0. 076
 

9∗∗∗

(0. 011
 

4)

Occurrence 1. 315
 

9∗∗∗

(0. 404
 

9)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 10
 

218 10
 

218 10
 

218 10
 

218

R2 0. 027
 

4　 　 0. 017
 

0　 　 0. 088
 

6　 　 0. 016
 

1　 　

　 　 八、研究结论与政策启示

基于 2015—2023 年的面板数据,本文采用双向固定效应模型分析了政府采购对“小巨人”企业创新的

影响。 研究结果表明,政府采购对“小巨人”企业创新有促进作用。 该结论经过内生性分析和稳健性检验后

依然成立。 机制检验结果表明,政府采购通过强化创新意愿、缓解创新资源约束,提升创新协同活跃度,进

而促进企业创新。 异质性分析结果表明,政府采购的支持效应在无形资产占比较高、高技术企业、属地目标

约束较高企业、初创期企业中更加显著。 委托代理机构的采购组织形式对“小巨人”企业创新有着更加明显

的促进作用。 拓展性分析结果表明,政府采购连续性、信息披露质量、考察期时长和次数对“小巨人”企业创

新有正向影响。

基于此,本文提出如下政策启示:

第一,加大政府采购支持力度,精准推动“小巨人”企业创新。 一方面,应将关键核心技术创新明确纳入

采购重点,设立专门财政支持项目,制定针对重点产业和关键技术领域的企业专项采购计划。 另一方面,建

立政策动态调整机制,适时优化采购政策在执行方式、支持对象及后续服务管理等方面的设置,提升政策适

配度与引导力。

第二,完善政府采购政策体系,强化对“小巨人”企业的支持力度。 应建立连续性采购机制,保障企业获

得稳定的市场需求;健全信息披露标准化体系,提高采购流程透明度;优化采购周期管理,实施分阶段评审

机制以提升采购效率;推行梯度采购频率政策,为不同发展阶段的企业提供差异化支持。

第三,强化分类施策,提升采购政策的差异化支持效果。 建议在政策实施中注重企业特征和属地差异,

分类施策、因地制宜,提升采购政策的灵活性和适应性,精准服务于关键核心技术创新主体的多样化需求,

助力其成长为科技自立自强的重要支撑力量。
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How
 

does
 

Government
 

Procurement
 

of
 

Key
 

Core
 

Technologies
 

Promote
 

Innovation
 

in
 

SRDI
 

Enterprises?
—Taking

 

“Little
 

Giant”
 

Enterprises
 

as
 

an
 

Example
XU

 

Yan,
 

ZHANG
 

Yawen
(Chang’an

 

University,
 

Xi’an
 

710064)

Abstract:
 

Fully
 

leveraging
 

the
 

guiding
 

role
 

of
 

government
 

procurement
 

to
 

effectively
 

enhance
 

the
 

breakthrough
 

capabilities
 

of
 

specialized,
 

refined,
 

distinctive,
 

and
 

innovative
 

( SRDI)
 

“ little
 

giant”
 

enterprises
 

in
 

key
 

core
 

technology
 

innovation
 

becomes
 

an
 

important
 

strategic
 

measure
 

to
 

promote
 

China’s
 

greater
 

self-reliance
 

and
 

strength
 

in
 

science
 

and
 

technology.
 

This
 

paper
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

government
 

procurement
 

on
 

innovation
 

in
 

“ little
 

giant”
 

enterprises
 

from
 

both
 

theoretical
 

and
 

empirical
 

perspectives,
 

using
 

government
 

procurement-
 

“ little
 

giant”
 

enterprises
 

panel
 

data
 

from
 

2015
 

to
 

2023.
The

 

findings
 

indicate
 

that
 

government
 

procurement
 

can
 

promote
 

innovation
 

in
 

“ little
 

giant”
 

enterprises.
 

This
 

conclusion
 

still
 

holds
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
 

This
 

mechanism
 

operates
 

mainly
 

by
 

strengthening
 

innovation
 

willingness,
 

constraining
 

innovation
 

resources,
 

and
 

coordinating
 

innovation
 

entities.
 

Heterogeneity
 

analysis
 

reveals
 

that
 

the
 

effect
 

of
 

government
 

procurement
 

is
 

more
 

pronounced
 

in
 

“ little
 

giants”
 

enterprises
 

with
 

strong
 

innovation
 

capabilities,
 

facing
 

high
 

constraints
 

on
 

local
 

innovation
 

goals,
 

and
 

in
 

the
 

start-up
 

stage.
 

Additionally,
 

different
 

procurement
 

organizational
 

forms
 

exhibit
 

varying
 

support
 

effects
 

on
 

the
 

key
 

core
 

technology
 

innovation
 

in
 

“ little
 

giants”
 

enterprises.
 

Extended
 

analysis
 

proves
 

that
 

the
 

continuity
 

of
 

government
 

procurement,
 

information
 

disclosure
 

quality,
 

inspection
 

period
 

duration,
 

and
 

procurement
 

frequency
 

can
 

all
 

positively
 

promote
 

key
 

core
 

technology
 

innovation
 

in
 

“ little
 

giant”
 

enterprises.
 

These
 

conclusions
 

provide
 

empirical
 

evidence
 

for
 

the
 

effectiveness
 

of
 

government
 

procurement
 

policies
 

of
 

key
 

core
 

technologies,
 

and
 

exhibit
 

crucial
 

theoretical
 

value
 

and
 

practical
 

significance
 

for
 

promoting
 

key
 

core
 

technology
 

innovation
 

in
 

“little
 

giant”
 

enterprises.
The

 

marginal
 

contributions
 

are
 

threefold.
 

First,
 

this
 

paper
 

provides
 

a
 

comprehensive
 

explanation
 

of
 

the
 

mechanism
 

by
 

which
 

government
 

procurement
 

affects
 

innovation
 

in
 

“little
 

giant”
 

enterprises
 

from
 

three
 

dimensions,
 

analyzing
 

variations
 

in
 

policy
 

effects
 

caused
 

by
 

factors
 

such
 

as
 

enterprise
 

innovation
 

capability,
 

local
 

innovation
 

goal
 

constraints,
 

and
 

enterprise
 

development
 

stage
 

characteristics.
 

Second,
 

this
 

paper
 

employs
 

a
 

mixed-method
 

approach
 

for
 

empirical
 

analysis.
 

Specifically,
 

keywords
 

of
 

1,047
 

key
 

core
 

technologies
 

are
 

manually
 

extracted
 

from
 

the
 

five
 

basic
 

fields
 

of
 

the
 

2021
 

Catalogue
 

of
 

Industrial
 

Basic
 

Innovation
 

and
 

Development.
 

Then,
 

machine
 

learning
 

methods
 

are
 

used
 

in
 

combination
 

with
 

the
 

International
 

Patent
 

Classification
 

(IPC)
 

descriptive
 

information
 

to
 

screen
 

and
 

identify
 

invention
 

patents
 

with
 

key
 

core
 

technology
 

features,
 

providing
 

a
 

new
 

method
 

for
 

accurately
 

identifying
 

patentable
 

key
 

core
 

technology
 

innovation
 

activities.
 

Third,
 

through
 

a
 

detailed
 

analysis
 

of
 

government
 

procurement
 

contracts,
 

this
 

paper
 

reveals
 

the
 

impact
 

mechanism
 

of
 

key
 

characteristics
 

on
 

innovation
 

in
 

“little
 

giant”
 

enterprises.
Keywords:
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key
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