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　 　 内容提要:人工智能技术使用在提升企业生产效率和决策能力的同时,给企业环境、社会和治理(ESG)责任履

行带来了新的挑战与机遇。 本文使用 2010—2023 年中国 A 股上市公司数据,基于资源编排理论实证检验人工智

能技术使用对企业 ESG 责任表现的影响及其作用机制。 研究发现,人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现具有

促进作用。 机制分析结果表明,人工智能技术使用通过提升企业内部控制质量、增强信息透明度和推动绿色创新

能力来促进企业 ESG 责任表现。 进一步研究结果显示,在大规模、高管环保认知较高、非重污染的企业中,人工智

能技术使用对企业 ESG 责任表现的提升效果更加明显。 本文不仅丰富和拓展了人工智能技术使用与企业 ESG 责

任表现的相关研究,也为推动上市公司更好地实现高质量和可持续发展提供了新的视角。

　 　 关键词:人工智能技术使用　 ESG 责任表现　 资源编排理论　 高管环保认知　 绿色发展

　 　 中图分类号:F272-05;F275. 5　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2025)07-0043-15

　 　 一、问题提出

随着环境形势日益严峻、资源约束持续加剧,加快发展方式绿色转型是实现生态环境保护和资源合理

利用、推动社会整体向可持续发展目标迈进的关键举措。 习近平总书记在中共中央政治局第十一次集体学

习时强调“绿色发展是高质量发展的底色,新质生产力本身就是绿色生产力”,这不仅为中国经济社会向绿

色化、低碳化转型指明了方向,更为实现高质量发展注入新动力,并在全球绿色经济竞争中塑造了新的战略

优势。 绿色化逐渐成为新一轮科技革命和产业变革的重要趋势,由此引致的社会责任要求也在不断重塑企

业经营理念[1] 。 在新发展阶段,企业需要突破资源环境限制,转变生产方式,在生产、经营和管理各环节践

行生态文明理念。 作为企业在业务流程中对环境(E)、社会(S)和治理(G)方面的考虑,ESG 已成为衡量企
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业绿色可持续发展的重要标准[2] 。 《2023 中国 ESG 发展白皮书》显示,截至 2023 年 7 月底,全球范围内已

有 5
 

384 家机构正式签署了负责任投资原则(PRI),其中中国机构数量达到 138 家。 中国证监会也不断出

台相关政策和制度,强化企业 ESG 责任履行。 面对投资者和政策制定者对 ESG 越来越多的关注,如何提高

ESG 责任表现成为现代企业不可回避的问题。
已有研究关注高管团队特征[3] 、企业并购行为[4] 、数字化转型[5]等对企业 ESG 责任表现的影响,为企业

履行环境、社会和治理责任提供借鉴。 伴随人工智能( AI)不断重塑生产经营方式[6] ,其为企业绿色发展开

辟了新的思路。 现有研究大多聚焦于人工智能技术使用对企业生产效率、高质量发展等单一经济效应的影

响,例如,人工智能能够通过优化劳动力结构,即减少对低技能劳动力的依赖并增加对高技能劳动力的需

求,提升企业生产率[7] ,或者通过优化要素禀赋结构、提升人力资本促进企业高质量发展[8] ,但是对人工智

能能否促进企业兼顾环境保护、社会责任及治理有效的协调发展探究较少。 还有文献发现人工智能不仅可

以通过实时数据搜集与智能分析对能源消耗和污染情况进行预警,从而降低环境污染[9] ,还能促进技术创

新,提升企业应对外部环境挑战的能力,实现长期可持续经营[10] 。 因此,有必要聚焦于人工智能这一新兴技

术,探究其对企业 ESG 责任表现的影响。
进一步地,虽然已有大量文献探讨了数字化转型对企业 ESG 表现的影响,但是数字化转型更多是企业

思维模式的改变[11] ,关注的是业务本身,对企业决策执行、运营管理和生产转型等提升作用较小。 数字化转

型中的技术更多侧重于信息化和自动化技术,而人工智能是指通过机器学习、深度学习等方法,使计算机具

有类似人类认知能力的智能技术[12] ,具有感知、理解、行动和学习四种关键能力[13] ,其对企业 ESG 责任表现

的作用机制可能更加复杂。 因此,厘清人工智能这一技术环境变化影响企业 ESG 责任履行的作用机理,对
于实现“双碳”目标、推动绿色生产力发展和促进经济转型升级具有重要意义。

人工智能作为一种数字资源,不仅本身拥有巨大价值,还能通过优化运营管理和革新生产方式等构建

企业独特资源池[10] 。 企业只有合理利用资源并将其转换成关键能力,才能更好地在激烈竞争中脱颖而

出[14] 。 资源编排理论将资源观和能力观相结合,强调企业在特定资源基础上形成能力来创造价值,蕴含“资

源—能力—绩效”的理论逻辑[15] ,为破解人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现的内在机理奠定理论基

础。 在 ESG 框架下,企业通过其在环境保护、社会责任实践以及公司治理结构等方面的积极举措,展现出对

可持续发展的承诺。 其中,绿色创新能力与企业环境绩效密切相关[16] ;信息传递能力让企业更好地与内外

部利益相关者进行沟通交流,从而积极履行社会责任[17] ;风险管理能力则是优化公司治理的关键[18] 。 因

此,企业通过利用人工智能技术提升这三种关键能力可以强化其 ESG 责任表现。
基于此,本文运用资源编排理论,以 2010—2023 年中国 A 股上市公司为样本,考察人工智能技术使

用对企业 ESG 责任表现的影响、作用机制与异质性。 本文可能的贡献有三方面。 第一,从人工智能技术

使用角度出发,拓展了提升企业 ESG 责任表现的可能路径。 人工智能技术不仅是推动经济社会发展的新

增长引擎,更是企业由数字化迈向智能化的关键推手[12] 。 越来越多的研究表明,人工智能技术可以提高

企业生产效率和经营管理水平[19] ,并促进相关社会使命的完成[20] ,但这些研究多聚焦于人工智能技术单

一的经济效应或社会环境效应,缺少针对人工智能如何实现经济可持续发展和企业绿色低碳转型双重竞

争优势的研究。 本文从理论上刻画了人工智能技术使用驱动企业 ESG 责任表现的路径,拓展了人工智能

技术使用的经济效益研究,为深入理解人工智能时代企业如何实现经济效益和社会效益协调发展提供新

的逻辑依据。 第二,基于资源编排理论打开人工智能技术与企业 ESG 责任表现之间关系的“黑箱” 。 本

文克服了已有关于数字技术对企业 ESG 责任表现间接效应研究的局限性,基于资源编排理论[15] ,围绕
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“资源—能力—绩效”框架,分析人工智能如何积累、获取有价值的资源,并将其转化为能够促进企业 ESG
责任表现的关键能力,从而更好地促进环境保护、社会责任履行和公司治理优化,进一步打开人工智能技

术对企业高质量和可持续发展赋能机制的“黑箱” 。 第三,深入探讨不同类型企业的人工智能技术使用效

果。 本文从高管特征、企业特征和行业特征出发,揭示企业 ESG 责任表现与人工智能技术使用的边界机

制,不仅对具有不同特征的企业如何更好地利用人工智能促进自身绿色、可持续发展有参考价值,更对培

育新质生产力和实现绿色化、低碳化目标具有重要意义。

　 　 二、文献综述

基于研究问题,本文主要回顾人工智能技术使用的作用结果以及企业 ESG 责任表现的影响因素。
人工智能是指利用机器学习、深度学习等技术手段模仿人类思维和行为,并在组织中承担部分传统上

由人类完成的工作的智能技术[21] 。 目前关于人工智能技术使用的影响研究分为宏观和微观两个层面。 宏

观层面大多聚焦于以工业机器人为代表的人工智能技术使用对就业和经济的影响。 在就业方面,学者们发

现人工智能技术对思维类属性任务的替代风险最大[22] ;虽然人工智能降低了对常规职业劳动力的需求,但

增加了对管理类、技术类等劳动力的需求[23] 。 在经济方面,学者们认为人工智能不仅可以带来生产率的提

升,促进产业内的包容性增长[24] ,还能够增加社会劳动力总需求,促进宏观经济的增长[7] 。 微观层面的研究

主要关注人工智能技术使用对企业组织韧性[10] 、创新能力[25]和生产效率[7] 的影响。 作为一种新兴的技术,

现有研究发现人工智能技术使用对于促进和激励企业社会责任改革[26] 、改善企业环境绩效[9] 、优化企业人

力资源管理[27]等行为具有重要影响。
ESG 理念体现了经济发展与社会价值相统一的可持续发展观,也是实现联合国 2030 年可持续发展目标

的关键路径[28] 。 ESG 责任表现是指企业希望达到的一种非财务性的结果,即企业在追求经济利益的同时,

积极履行对环境、社会和公司治理的责任[29-30] 。 已有研究从组织内部和外部两个层面探究企业 ESG 责任表

现的影响因素。 在外部环境方面,不同的经济发展水平[31] 、文化和制度差异[32] 会影响企业 ESG 责任表现,

同时利益相关者的参与也被认为是影响企业 ESG 责任表现的重要因素[33] 。 在组织内部方面,企业数字化

转型[34]和并购等行为[35]会对 ESG 责任表现产生明显影响;也有研究强调企业 ESG 责任表现受到高管团队

特征[3]和员工价值观[36]的影响。 然而,现有研究对人工智能技术使用与企业 ESG 责任表现之间的关系探

讨尚不充分。 为了解决上述问题,本文将人工智能技术使用与企业 ESG 责任表现相结合,探索企业如何利

用人工智能技术更好地履行环境、社会和治理责任,这不仅契合企业自身转型升级的内在要求,也是积极响

应国家绿色发展战略、推动社会整体向可持续发展目标迈进的关键举措。

　 　 三、理论分析与研究假设

　 　 (一)人工智能技术使用与企业 ESG 责任表现

人工智能技术的使用不断调整与重塑企业的管理模式、资源结构和经营效率[37] ,这使得企业不仅能够

从人工智能技术本身中获得有价值的数字资源,还能够从产品、服务、组织流程的转型中获得持续竞争优势

的资源基础。 资源编排理论强调企业通过获取、积累有价值的资源,淘汰无用资源可以提升绩效,实现价值

创造[38] 。 本文认为,人工智能技术使用程度的不断提高有助于提升企业环境绩效、社会责任绩效和治理绩

效,最终促进企业 ESG 责任表现。

54



经济与管理研究(2025 年第 7 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 7, 2025)

首先,人工智能技术能够有效促进企业绿色发展和环境保护。 人工智能可以加强数据资源的整合

与管理 [ 39] ,实时监测生产环境的能耗与污染情况,并将这些数据应用于绿色化生产上,从而提升能源

利用效率,减少污染物排放强度,达到环境保护的目的。 在环境监测与控制方面,人工智能凭借机器

学习和先进算法从环境中提取有价值的信息资源 [ 27] ,构建预测模型以识别潜在环境风险;同时,通过

专家系统为环境决策的制定提供参考,有效地帮助企业应对不确定的、复杂的动态环境问题。 因此,

人工智能技术能够对企业环境绩效产生积极效应,通过其技术红利提升企业环境表现,进而增强企业

ESG 责任表现。

其次,人工智能技术能够推动企业更好地履行社会责任。 一方面,人工智能能够处理海量的非结构化

数据,将其转化为有助于企业决策的信息[40] ,企业可以有效识别和评估其在社会责任领域的关键问题,并向

各利益相关方提供具有决策价值的信息。 另一方面,随着利益相关者对企业履行社会责任的期望越来越

大,企业运用人工智能技术实现数据资源的整合、交换和分析,可以便捷地与外部利益相关者之间进行沟通

交流[41] ,及时捕捉利益相关者的价值主张与期望,从而增强企业 ESG 责任表现。

最后,人工智能技术能够改善公司治理。 通过智能算法,人工智能可以对企业资源分配进行实时调

整[42] ,确保资源配置的灵活性和适应性,并且人工智能能够模拟人类行为,企业生产和经营活动随之改

变[43] ,进而影响企业治理环境和互动模式。 人工智能还可以通过机器学习和深度学习从广泛的数据中提取

有用的信息,辅助管理者做出更优决策,不断优化公司决策体系和治理模式。 因此,人工智能技术可以通过

改善企业治理绩效,发挥对企业 ESG 责任表现的积极作用。

基于此,本文提出假设 H1:人工智能技术使用有助于促进企业 ESG 责任表现。

　 　 (二)人工智能技术使用影响企业 ESG 责任表现的机制分析

资源编排理论将资源观与能力观相结合,认为企业的资源管理包括资源构建、利用资源形成能力以及

运用能力创造价值三个过程,蕴含“资源—能力—绩效”的理论逻辑[38] ,有助于打开资源影响绩效的过程

“黑箱”。 企业借助人工智能的竞争优势提高自身绿色发展能力,以此助推经济绿色转型,实现经济发展与

环境保护“共赢”。 本文认为人工智能技术使用可以提升企业风险管理能力即内部控制质量、信息传递能力

即信息透明度和绿色创新能力,从而更好地促进自身 ESG 责任表现。

1. 风险管理能力

内部控制是一种与企业经营活动相结合的柔性控制过程,由全体员工共同实施风险管理措施,确保

企业经营目标顺利实现[44] 。 已有研究表明,内部控制与企业的风险管理密切相关,企业运用内部控制可

以重塑自身风险管理能力[18] ,因此本文用内部控制质量表示风险管理能力。 资源编排理论强调企业需

要利用资源形成特定能力以驱动企业绩效提升[38] 。 人工智能技术通过从海量数据中识别、学习和推理

对企业有用的资源来优化内部控制系统,从而提高企业风险管理能力,促进企业 ESG 责任表现。 具体而

言,在控制环境方面,人工智能通过搜索与识别大量非结构化数据资源,并将其转化为对企业有用的信息

资源以实现既定的目标与任务[14] ,这一过程驱动了企业组织结构革新与价值体系重塑,进一步优化与完

善内部治理环境。 在控制活动方面,人工智能能够高效准确地处理大量重复性工作,替代部分传统上由

人类完成的任务[21] ,有效减少由于人为操作带来的错误情况和舞弊风险。 在风险评估方面,人工智能通

过对内部数据进行分析、挖掘,可以及时发现企业存在的风险,从而更好地实现风险预警与防范[45] 。 在
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信息与沟通方面,人工智能技术促进了信息共享,并且能够有针对性地将关键信息传递给内部控制各方,

提升信息沟通效率。 在内部监控方面,人工智能的大数据分析和机器学习算法,可以让企业实现实时监

控和数据分析,有助于规范企业行为与发现管理漏洞。 良好的内部控制能够促进企业可持续发展,高质

量的内部控制能够减少企业在履行环境责任和社会责任中存在的短视主义和机会主义行为[46] ,更有效

地识别各种风险因素,并基于公司战略制定有针对性的应对策略,促进公司治理能力提升,强化企业在环

境、社会责任和公司治理上的战略决策。

基于此,本文提出假设 H2:人工智能技术使用通过提高企业内部控制质量促进企业 ESG 责任表现。

2. 信息传递能力

信息传递能力是指个体或组织将信息以适当的方式传递给接收者的能力[47] ,而信息透明度是指外部信

息需求者能够获得企业特定信息的程度[48] ,能够减少信息不对称[49] ,是企业信息传递能力的重要基础。 高

透明度使得信息更加清晰易懂,从而提高信息传递的准确性[50] ,强化企业信息传递能力。 人工智能技术的

使用往往能够增加不同主体之间的信息分享和交换[51] ,形成信息资源池,提升企业信息传递能力,促进企业

ESG 责任表现。 人工智能作为能够模仿、学习和替代人类的智能机器,可以促进企业供应链上下游不同业

务实体间的信息交换[52] ,帮助企业连接其客户、供应商等合作伙伴,形成与供应链企业之间的深度价值互

惠。 此外,人工智能技术改变了传统信息传递渠道,缩短了信息传递路径,能够有效减少信息传递过程中的

损耗和故意隐匿行为,提升信息透明度。

企业会采取一系列的行动向市场传递相关信息,以此将自己与其他企业进行区分,从而更好地获得投

资者和利益相关者的关注[17] 。 当企业信息透明度提高时,外部利益相关者可以及时获得相关重要信息,这

会给组织带来更多的外部监督压力,促使企业更加关注环境和社会责任绩效。 同时,随着信息透明度的提

升,投资者能够更快掌握企业内部经营和管理的相关信息,以此甄别管理者的能力水平,强化对公司的监管

与约束,从而更好地提升公司治理水平。

基于此,本文提出假设 H3:人工智能技术使用通过增强企业信息透明度提高企业 ESG 责任表现。

3. 绿色创新能力

绿色创新能力是指企业能够通过改进产品、流程或管理模式,实现环境可持续性的能力[53] 。 已有研究

针对企业绿色创新能力与人工智能技术使用的关系提供了一些关键发现[3] 。 首先,人工智能技术使用要求

企业整合相关资源与技术,催生了企业绿色创新理念,并促进创新资源的投资,为绿色创新奠定基础。 其

次,人工智能通过数据获取、识别和学习等方式加快企业中与环境保护相关的知识和信息的创造与交流[54] ,

从而为企业绿色工艺创新、绿色流程创新等提供可借鉴的方向。 最后,人工智能技术可以通过自身的大数

据库和学习算法来准确预测现象[54] ,为企业提供多种绿色创新模式和具体的创新路径,通过这种方式,企业

不仅可以优化创新过程,还能够在一定程度上降低创新成本,使其拥有更强的绿色创新能力。 拥有绿色创

新能力的企业会积极获取绿色信息,通过捕捉市场变化和消费者的绿色需求,以环境友好的方式开发和改

进产品设计、生产技术和工艺,从而减少能源消耗和环境污染[53] ,这进一步增强了企业履行环境和社会责任

方面的技术能力。 绿色创新能力较强的企业还会对相关的绿色知识和信息进行有效配置[53] ,不断调整内部

组织结构和治理模式,使企业朝着绿色化和可持续发展的方向转型升级。
基于此,本文提出假设 H4:人工智能技术使用通过增强绿色创新能力提升企业 ESG 责任表现。
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　 　 四、研究设计

　 　 (一)样本选取和数据来源

本文选取 2010—2023 年中国 A 股上市公司作为初始样本。 为确保研究数据的可靠性,按照以下标准

对样本进行筛选:(1)删除金融行业企业数据;(2)剔除被标记为 ST 和* ST 的经营异常的公司;(3)删除主

要研究变量数据缺失或存在明显会计处理问题的样本;(4)对所有连续变量实施 1%和 99%的缩尾处理,以
消除极端值干扰。 经过上述处理,最终获得 33

 

317 个企业-年度观测值。
本文的数据来源包括:人工智能技术使用参考王等人(Wang

 

et
 

al.,
 

2023) [13] 、姚加权等(2024) [7]的研究,通
过对上市公司年报进行文本分析和词频统计获得;综合考虑不同 ESG 评级适用的时间与覆盖范围,采用华证

ESG 评级作为企业 ESG 表现的代理变量,该数据来源于万得(Wind)资讯金融终端,目前已经得到业界和学术

界的广泛认可与应用[55-56] ;内部控制质量相关数据来源于迪博内部控制与风险管理数据库[45] ;其余公司层面

的财务数据和行业特征数据均来自深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR 中国经济金融研究数据库。

　 　 (二)变量选取

1. 被解释变量

企业 ESG 责任表现(ESG)。 现有多家评级机构对企业 ESG 表现进行打分,主要包括彭博、商道融绿和华

证,其中彭博采用国际化标准体系,可能在评价中国企业方面存在一定局限[58] ,而商道融绿开始于 2015 年,存
在较多缺失数据。 基于中国企业适用度和数据可得性两方面的考虑,本文借鉴谢红军和吕雪(2022) [55] 、方先

明和胡丁(2023) [56]的做法,采用华证 ESG 评级来衡量企业 ESG 责任表现。 该评级体系由低到高分为 C、CC、
CCC、B、BB、BBB、A、AA、AAA 九个等级。 本文将上市公司 ESG 等级从低到高分别赋值为 1 至 9,当公司的评级

为 C 时,ESG 责任表现取值为 1,以此类推,当公司评级为 AAA 时,ESG 责任表现取值为 9。 原始数据均来自万

得数据库。
2. 核心解释变量

人工智能技术使用(AI)。 人工智能技术的应用是数字经济时代的重要战略选择,企业有动机在年报中

披露其行为[13] 。 企业年报不仅涵盖了财务数据等量化指标,还包含了经营理念和业务模式,通过系统分析

年报内容,可以更好地把握企业的战略选择和发展规划[57] 。 因此,采用文本分析方法对年报中涉及人工智

能技术使用相关词汇的出现频率进行量化来评估企业人工智能技术使用强度。
本文参考王等人(2023) [13]的研究以及国家相关政策和报告,提取并总结了与人工智能技术使用有关

的特征词库。 然后,对每个企业的总词频加 1 后取自然对数来解决数据右偏的问题。
3. 机制变量

内部控制质量( ICQ)。 本文参考陈智等(2023) [59]的研究,采用迪博数据库中的内部控制指数作为公司

内部控制质量的度量指标。 内部控制指数越高,表明企业内部控制越有效。 为了避免极端值的影响,对迪

博内部控制指数进行加 1 后再取自然对数的处理。
信息透明度(Opacity)。 参考魏志华等(2023) [49] 的研究,使用沪深交易所对上市公司的信息披露评级

作为衡量标准,该体系将评级结果划分为四个等级:优秀(A)、良好(B)、合格(C)和不合格(D)。 为便于量

化分析,将上述评级结果依次分别取值为 4、3、2、1。 在此评分体系下,信息披露评级得分越高,表明企业的

信息透明度越好。
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企业绿色创新能力(Patent)。 借鉴王馨和王营(2021) [60]的方法,本文采用企业绿色发明专利申请量与

绿色实用新型专利申请量之和加 1 后的自然对数值来表征企业绿色创新能力。
4. 控制变量

为了消除其他潜在变量对研究结果的影响,参考方先明和胡丁(2023) [56] 、吴海风和朱晓满(2024) [61]的

做法,本文选取代表企业特征的公司规模 ( Size)、公司年龄 ( Age)、公司成长性 (Growth)、资产负债率

(Leverage)、公司现金流(CashFlow)、两职合一(Duality)、独立董事占比( InDirect)、股权集中度(Top1)和托

宾 Q 值(TQ)作为控制变量。
主要变量的定义如表 1 所示。

表 1　 主要变量定义

变量名称 变量符号 变量测度

企业 ESG 责任表现 ESG 华证 ESG 评级指数

人工智能技术使用 AI 人工智能技术使用相关关键词数量加 1 后取自然对数

内部控制质量 ICQ 内部控制指数加 1 后取自然对数

信息透明度 Opacity 信息披露评级

绿色创新能力 Patent 企业绿色发明专利申请数量和绿色实用新型专利申请数量进行加总再加 1 后取自然对数

公司规模 Size 企业总资产加 1 取自然对数

公司年龄 Age 样本年度减去企业成立年度后加 1 取自然对数

公司成长性 Growth 营业总收入增长率

资产负债率 Leverage 总负债与总资产之比

公司现金流 CashFlow 经营活动现金流净值与总资产之比

两职合一 Duality 董事长和总经理是否由一人兼任,是为 1,否为 0

独立董事占比 InDirect 独立董事总人数与董事会总人数之比

股权集中度 Top1 第一大股东持股比例

托宾 Q 值 TQ 总资产市场价值 / 总资产账面价值

　 　 (三)模型设定

为了探究人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现的影响,本文构建以下双向固定效应模型:
ESG it =α0 +α1AIit +X′itα2 +δ t +μ i +ε it (1)

其中, ESG it 表示 i 企业在 t 年度的 ESG 责任表现; AIit 代表 i 企业在 t 年度的人工智能技术使用情况;
X′it 为控制变量向量; ε it 为随机扰动项。 为了控制宏观经济情况以及企业所属行业对 ESG 责任表现的影响,
本文还控制了年份固定效应(δt)和行业固定效应(μi)。

本文参考江艇(2022) [62] 的机制检验方法,构建以下模型探讨人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现

影响的作用机制,其中 Mediatorit 表示机制变量,其他变量定义均与模型(1)一致。
Mediatorit =α0 +α1AIit +X′itα2 +δ t +μ i +ε it (2)

　 　 五、实证分析

　 　 (一)描述性统计

表 2 展示了主要变量的描述性统计结果。 其中,企业 ESG 责任表现(ESG)的均值为 4. 159
 

8,最小值为
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1,最大值为 6,这表明了不同企业在 ESG 责任表现方面存在一定差距。 此外,人工智能技术使用(AI)的均值

为 1. 306
 

0,最小值为 0. 000
 

0,最大值为 4. 844
 

2,说明不同企业之间的人工智能技术使用水平也具有一定的

差距。 此外,其他变量不存在极端异常值,说明变量选取总体较为合理。

表 2　 主要变量描述性统计结果

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ESG 33
 

317 4. 159
 

8 0. 998
 

9 1　 　 6　 　

AI 33
 

317 1. 306
 

0 1. 306
 

0 0. 000
 

0 4. 844
 

2

ICQ 33
 

317 5. 819
 

8 1. 953
 

8 0. 000
 

0 6. 704
 

3

Opacity 33
 

317 3. 041
 

2 0. 615
 

0 1 4

Patent 33
 

317 0. 433
 

6 0. 872
 

2 0. 000
 

0 7. 062
 

2

Size 33
 

317 22. 139
 

6 1. 265
 

6 19. 879
 

6 26. 105
 

3

Age 33
 

317 2. 941
 

9 0. 346
 

8 1. 791
 

8 3. 555
 

3

Growth 33
 

317 0. 155
 

3 0. 367
 

2 -0. 558
 

7 2. 135
 

6

Leverage 33
 

317 0. 403
 

0 0. 205
 

2 0. 049
 

5 0. 908
 

8

CashFlow 33
 

317 0. 047
 

8 0. 068
 

3 -0. 157
 

3 0. 242
 

2

Duality 33
 

317 0. 324
 

2 0. 468
 

1 0 1

InDirect 33
 

317 0. 376
 

9 0. 052
 

7 0. 333
 

3 0. 571
 

4

Top1 33
 

317 0. 336
 

5 0. 144
 

2 0. 090
 

0 0. 735
 

6

TQ 33
 

317 2. 019
 

2 1. 287
 

2 0. 832
 

4 8. 495
 

8

　 　 (二)基准回归

基准回归结果如表 3 所示。 其中,无论是否控制年份效应和行业效应,人工智能技术使用(AI)的回归

系数均在 1%的水平下显著为正。 这表明企业人工智能技术使用可以促进 ESG 责任表现,假设 H1 得到

验证。

表 3　 基准回归结果

变量 (1) (2)

AI 0. 091
 

3∗∗∗ 0. 091
 

8∗∗∗

(0. 004
 

0) (0. 008
 

1)

控制变量 控制 控制

常数项 -0. 525
 

1∗∗∗ -0. 976
 

7∗∗∗

(0. 117
 

0) (0. 234
 

6)

年份效应 未控制 控制

行业效应 未控制 控制

观测值 33
 

317 33
 

317

R2 0. 127
 

2　 　 0. 155
 

6　 　

　 　 注:括号内为标准误,∗∗∗、∗∗、∗分别代表
 

1%、5%、10%的显著性水平。 后表同。

　 　 (三)内生性分析

为应对潜在的内生性影响,本文运用

工具变量方法进行内生性检验。 参照袁

淳等(2021) [63] 、李志军等(2024) [39] 的研

究,采用 1984 年中国各城市邮电数据作为

企业人工智能技术使用的工具变量。 企

业在历史发展过程中所采用的邮电通信

手段可能会受到地区社会倾向、技术能力

等方面的影响,进而影响企业人工智能技

术采纳与使用情况;同时,邮电通信作为

一种重要的社会基础设施,主要目的在于为公众提供日常沟通的便利,并不会直接作用于企业 ESG 责任表

现,因此该变量满足工具变量的相关性和排他性要求。 此外,引入随时间变化的全国互联网上网人数来辅

助 1984 年中国各城市邮电数据这一工具变量进行检验,即使用滞后一期的全国互联网上网人数分别与

1984 年各地级市每万人固定电话数量的交乘项来构造企业人工智能技术使用的工具变量(AI_IV)。 表 4 的
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第一阶段回归结果显示,AI_IV 的回归系数在 1%的水平下显著为正,说明人工智能技术使用与所选工具变

量之间存在正向关系,从而验证了工具变量的相关性。 同时,Anderson
 

LM 统计量为 456. 937
 

0,达到了 1%
的显著性水平,而 Cragg-Donald

 

Wald
 

F 统计量为 485. 082
 

0,大于 Stock-Yogo 弱工具变量检验在 10%水平下的

16. 380
 

0,表明不存在弱工具变量以及过度识别等问题。 表 4 的第二阶段回归结果显示,AI 的回归系数显著为

正,与基准回归的结论一致,说明在运用工具变量控制内生性问题后,人工智能技术使用促进企业 ESG 责任表

现的结论依然成立。

表 4　 内生性分析回归结果

变量 (1) (2)

AI_IV 0. 004
 

1∗∗∗

(0. 001
 

8)

AI 0. 262
 

7∗∗∗

(0. 035
 

2)

常数项 -0. 379
 

2∗∗∗ 3. 948
 

3∗∗∗

(0. 108
 

7) (0. 087
 

3)

Anderson
 

LM 456. 937
 

0

[0. 000
 

0]

Cragg-Donald
 

Wald
 

F 485. 082
 

0

{16. 380
  

0}

观测值 27
 

937 27
 

937

　 　 注:[]内为统计量的 P 值,{}内为 Stock-Yogo 弱识别检验在 10%水平下的临界

值。 控制变量及固定效应均已控制,后表同。

　 　 (四)稳健性检验①

1. 替换被解释变量

企业可能会为了赢得更多利益而夸

大自身的 ESG 表现,使得不同的评级机构

给出不一致的结果。 本文在保证样本企

业和样本年份不变的前提下,将被解释变

量 ESG 替换为中国研究数据服务平台

ESG 评级数据,检验后结论保持不变。
2. 滞后效应

考虑到人工智能技术的使用对企业

ESG 责任表现的影响可能存在一定延迟性,
将被解释变量进行滞后一期处理,检验后结

论保持不变。

3. 样本范围调整

2013 年是人工智能技术发展的重要转折点,深度学习算法的突破性进展使人工智能技术在多个领域展

现出巨大的应用潜力[40] 。 本文将样本范围设定为 2014—2023 年后,回归结果依然稳健。

　 　 (五)进一步研究

为了进一步了解人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现三个不同维度 E、S 和 G 的具体影响,本文将

ESG 的三个维度分别放入模型(1)中进行回归,结果如表 5 所示。 可以看出,人工智能技术使用促进了企业

的环境责任表现(β1 = 0. 080
 

6,P<0. 01)、社会责任表现(β2 = 0. 114
 

9,P<0. 01)和公司治理责任表现(β3 =

0. 048
 

5,P<0. 01),假设 H1 得到进一步验证。 按照回归系数的大小进行排序后可以发现,人工智能技术使

用对企业社会责任表现的影响最大,其次为环境责任表现,最后为公司治理责任表现。 产生这一结果的原

因可能在于,人工智能对企业社会责任的影响具有直接性,即人工智能可以提升企业与利益相关者的交互

效率,同时精准识别社会需求[64] ,从而直接增强企业对员工、客户和社会的责任履行能力;而人工智能对企

业环境责任的影响大多通过能耗优化或者污染监控等技术手段[27] ,以技术驱动方式降低环境治理的边际成

本,可能会受到企业所处行业的影响。 此外,人工智能对企业治理的影响可能需要打破组织惯例[65] ,增加公

司额外的监管和责任风险[66] ,导致管理者对人工智能的使用较为谨慎;人工智能使用所带来的伦理问题也
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会使得其在公司治理中的应用更为复杂,其价值实现很大程度上依赖组织制度重构而非单纯技术应用[67] ,
因此人工智能技术使用对公司治理的边际效益滞后。

表 5　 进一步研究回归结果

变量 E S G

AI 0. 080
 

6∗∗∗ 0. 114
 

9∗∗∗ 0. 048
 

5∗∗∗

(0. 010
 

0) (0. 013
 

0) (0. 009
 

6)

常数项 -3. 480
 

7∗∗∗ -2. 296
 

3∗∗∗ 2. 444
 

1∗∗∗

(0. 292
 

2) (0. 372
 

9) (0. 298
 

2)

观测值 33
 

317 33
 

317 33
 

317

R2 0. 119
 

5　 　 0. 189
 

6　 　 0. 230
 

1　 　

　 　 (六)机制检验

由表 6 风险管理能力即内部控制质量

( ICQ)的检验结果可知,AI 的回归系数在

1%的水平下显著为正,说明人工智能技术

使用提升了企业的内部控制质量,这验证

了假设 H2,即人工智能技术使用通过提高

企业内部控制质量促进企业 ESG 责任

表现。
由表 6 信息传递能力即信息透明度(Opacity)的检验结果可知,人工智能技术使用增强了企业的信息透

明度(β1 = 0. 036
 

7,P<0. 01),这验证了假设 H3,即人工智能技术使用通过增强企业信息透明度提高企业

ESG 责任表现。
由表 6 绿色创新能力(patent)的检验结果可知,AI 的回归系数在 1%的水平下显著为正,表明人工智能

技术使用提升了企业的绿色创新能力,这验证了假设 H4,即人工智能技术使用通过增强绿色创新能力提升

ESG 责任表现。

表 6　 机制检验回归结果

变量 ICQ Opacity patent

AI 0. 082
 

4∗∗∗ 0. 036
 

7∗∗∗ 0. 130
 

8∗∗∗

(0. 011
 

9) (0. 004
 

9) (0. 004
 

9)

常数项 -4. 127
 

1∗∗∗ -0. 760
 

0∗∗∗ -3. 929
 

7∗∗∗

(0. 352
 

9) (0. 138
 

6) (0. 385
 

1)

观测值 33
 

317 33
 

317 33
 

317

R2 0. 078
 

5　 　 0. 165
 

4　 　 0. 159
 

7　 　

　 　 六、异质性分析

基于人工智能技术使用的企业特征

和 ESG 责任表现的行业特征,本文拟从企

业规模、高管环保认知和企业污染程度三

个方面检验人工智能技术使用对企业

ESG 责任表现的异质性。

　 　 (一)企业规模

人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现的影响在大规模企业与小规模企业之间可能存在差异。 规模较大

的企业拥有较为丰富的资金、人员、技术优势,其风险承担水平也更高,因此大规模企业更有能力加强人工智能

技术的投资以提升经济和环境效益。 本文参考翟胜宝等(2022) [68]的做法,设置企业规模变量 Size,依据样本中

企业规模中位数,若企业规模高于中位数则为大规模企业,Size 取值为 1,否则取 0,并将其放入模型(1)进行

回归。 由表 7 可知,无论企业规模大小,人工智能技术使用的回归系数都能够在 1%的水平下促进企业 ESG

责任履行,但是大规模企业的人工智能技术使用的回归系数高于小规模企业(β1 = 0. 100
 

0>β2 = 0. 080
 

1),因

此可以认为随着企业规模的提升,人工智能技术应用对企业 ESG 绩效的积极影响更为明显。 组间系数差异

检验结果进一步验证了企业规模这一异质性因素的显著性。

　 　 (二)高管环保认知

高管环保认知是指企业的高层管理者在应对复杂的内外部环境时,基于自身的认知结构和价值观对环
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境信息的关注,并将其应用到企业决策当中[3] 。 具有较高环保认知的高管会积极在企业内部推动一系列环

保变革[3] ,包括优化生产流程、提升清洁能源和环保设备实施等,在这一过程中,高管可能会增加对人工智

能技术的使用,从而减少环境污染、提高资源利用效率,以获得可持续的绿色竞争优势。 本文参考加丹纳等

(Gadenne
 

et
 

al.,
 

2009) [69] 、叶等人(Ye
 

et
 

al.,
 

2013) [70]的研究,采用文本分析法对上市公司的年报进行分析,
基于绿色竞争优势认知、企业社会责任认知、外部环境压力感知 3 个维度选取关键词。 采用中国 2010—
2023 年上市公司年报中相关词汇出现频次的统计方法,将关键词出现频次加 1 后取自然对数来衡量高管环

保认知水平。 根据企业高管环保认知频数的中位数,将样本划分为高高管环保认知和低高管环保认知进行

分组检验。 由表 7 可知,人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现的影响在高高管环保认知的样本中更加明

显(β3 = 0. 104
 

2>β4 = 0. 089
 

4),这说明高管环保认知越高,人工智能使用越能促进企业 ESG 责任表现。

　 　 (三)企业污染程度

企业的污染程度也会对其 ESG 责任履行产生影响。 重污染企业与绿色低碳战略相悖,虽然这类企业可能

会更加关注自身污染排放情况,但是其技术调整成本较高、速度较慢,在技术创新过程中存在明显路径依赖[71] ;
相反,非重污染企业的技术调整成本较小,并且其良好的绿色化、低碳化发展前景可能会吸引更多投资与技术

人才,更有可能利用人工智能技术推动企业 ESG 责任表现提升。 本文参考唐勇军等(2021) [72] 的研究,设置企

业污染程度虚拟变量 Pl,如果企业属于火电、钢铁、水泥、电解铝、煤炭、冶金、化工、石化、建材、造纸、酿造、制
药、发酵、纺织、制革和采矿业等 16 类行业,则为重污染行业,Pl 取值为 1,否则取 0,并将其放入模型(1)进行回

归。 由表 7 可知,无论是重污染企业还是非重污染企业,人工智能技术使用的回归系数都能够在 1%的水平下

促进企业 ESG 责任履行,但是非重污染企业的人工智能使用的回归系数高于重污染企业(β5 = 0. 086
 

9>β6 =

0. 075
 

4),表明企业污染程度越低,人工智能技术使用对其 ESG 责任表现越明显。

表 7　 异质性分析回归结果

变量
规模 高管环保认知 污染程度

小规模企业 大规模企业 高 低 重污染企业 非重污染企业

AI 0. 080
 

1∗∗∗ 0. 100
 

0∗∗∗ 0. 104
 

2∗∗∗ 0. 089
 

4∗∗∗ 0. 075
 

4∗∗∗ 0. 086
 

9∗∗∗

(0. 010
 

3) (0. 011
 

3) (0. 011
 

7) (0. 010
 

0) (0. 019
 

2) (0. 009
 

1)

常数项 1. 736
 

6∗∗∗ -2. 483
 

0∗∗∗ -0. 786
 

4∗∗ -1. 088
 

8∗∗∗ -1. 047
 

1∗∗∗ -1. 001
 

4∗∗∗

(0. 520
 

8) (0. 361
 

3) (0. 338
 

0) (0. 295
 

4) (0. 533
 

0) (0. 257
 

0)

观测值 16
 

658 16
 

659 13
 

615 19
 

702 8
 

709 24
 

608

R2 0. 154
 

2　 　 0. 165
 

5　 　 0. 140
 

2　 　 0. 176
 

7　 　 0. 134
 

7　 　 0. 166
 

9　 　

组间系数差异检验 -0. 020
 

0∗∗∗ 0. 015
 

0∗ -0. 012
 

0∗∗∗

[0. 004
 

0] [0. 064
 

0] [0. 008
 

0]

　 　 七、结论与建议

本文基于资源编排理论,选取 2010—2023 年中国 A 股上市企业作为研究样本,从理论和实证两个方面

探讨了人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现的影响。 研究结果表明,人工智能技术使用能够提升企业

ESG 责任表现,在使用工具变量法修正可能存在的内生性问题、采用不同方法度量企业 ESG 责任表现、考虑

滞后效应以及调整样本范围后,这一结论依然成立。 进一步研究发现,人工智能技术使用的提升对企业社
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会责任(S)的促进作用最多,其次为环境责任(E),最后为公司治理责任(G)。 在作用机制方面,人工智能技

术使用通过提升企业风险管理能力、信息传递能力以及绿色创新能力来促进 ESG 责任履行。 异质性分析结

果表明,相比于小规模企业、高管环保认知较低的企业和重污染企业,在大规模企业、高管环保认知较高的

企业以及非重污染企业中,人工智能技术使用对企业 ESG 责任表现的促进作用更强。
本文的政策建议如下:
首先,企业要进一步提升人工智能技术使用水平,充分发挥其对企业 ESG 责任表现的积极影响。 一方

面,需要将智能化发展纳入公司的重大战略之中,明确人工智能技术在本企业中的应用场景和目标,并制定

相应的长短期规划;另一方面,要积极引入先进智能设备,并在资源配置、技能培训和基础设施建设中向人

工智能技术倾斜,为更好地使用人工智能技术创造条件。
其次,企业应当充分发挥人工智能技术资源优势,不断提升自身能力,实现绿色可持续发展。 在提升风险

管理能力方面,企业可以运用人工智能技术实时监控生产经营状况,通过设置预警机制,及时防范潜在风险,避
免损失发生;还可构建人工智能技术风险管控和防范平台,通过整合和分析多样化的数据源,在复杂环境中进

行全面的风险评估。 在提升信息传递能力方面,企业需要借助人工智能技术自动识别、分类和处理内部的海量

信息;通过人工智能技术分析员工的偏好,提供个性化的信息推荐,让员工更加便捷地获取所需信息。 同时,可
以建立智能信息披露系统,及时、准确地发布重要信息,让利益相关者更好地掌握企业的情况。 在提升绿色创

新能力方面,企业需要关注自身的绿色创新发展,加强对内外部绿色资源的整合,通过创造新方法或改进现有

方法为组织可持续发展助力;同时,需要加强与环保组织和技术供应商的合作,共同推动绿色产品创新。
再次,企业应当优先考虑培育和引进对绿色发展和生态环境有较高认知水平的高层管理者,有效推动

企业 ESG 责任表现。 企业可以将高管环保认知作为绩效考核的重要指标,同时完善企业培训教育体系,注
重认知性能力和技术性能力双重提升;在培养高层管理者学习、使用人工智能技术的同时注重环境保护以

及可持续发展理念的灌输,通过提升决策层对 ESG 责任的认识与实践能力,有效发挥其在推动企业 ESG 绩

效提升中的战略引领作用。
最后,在推动人工智能技术使用的过程中,政府可以针对不同的企业有针对性地出台相应政策,对于小规

模企业可以加强资金支持和相关政策引导,而对于大规模国有企业可以加强考核激励,进一步发挥其引领和表

率作用;同时加大环境污染处罚力度,促使重污染企业节能减排,绿色转型,从而更好地履行企业 ESG 责任。
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Abstract:
 

The
 

ESG
 

(environmental,
 

social,
 

and
 

governance)
 

concept
 

has
 

gradually
 

emerged
 

as
 

an
 

important
 

standard
 

for
 

measuring
 

corporate
 

sustainability.
 

However,
 

challenges
 

remain
 

in
 

how
 

enterprises
 

can
 

improve
 

their
 

ESG
 

performance.
 

Existing
 

research
 

has
 

focused
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

traditional
 

factors
 

such
 

as
 

executive
 

characteristics
 

and
 

mergers
 

and
 

acquisitions
 

on
 

ESG,
 

with
 

limited
 

exploration
 

of
 

the
 

role
 

of
 

emerging
 

technologies.
 

The
 

rapid
 

development
 

of
 

the
 

digital
 

economy
 

has
 

positioned
 

artificial
 

intelligence
 

(AI)
 

as
 

the
 

core
 

driver
 

of
 

the
 

new
 

wave
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

revolution,
 

profoundly
 

reshaping
 

corporate
 

production
 

and
 

operational
 

models.
 

Although
 

existing
 

studies
 

confirmed
 

that
 

AI
 

can
 

enhance
 

production
 

efficiency
 

and
 

environmental
 

governance,
 

its
 

comprehensive
 

impact
 

mechanism
 

on
 

corporate
 

ESG
 

responsibility
 

performance
 

remains
 

unclear.
 

Therefore,
 

exploring
 

how
 

AI
 

adoption
 

empowers
 

corporate
 

ESG
 

responsibility
 

performance
 

not
 

only
 

contributes
 

to
 

expanding
 

theoretical
 

research
 

on
 

technological
 

innovation
 

and
 

sustainable
 

development
 

but
 

also
 

provides
 

actionable
 

pathways
 

for
 

enterprises
 

to
 

achieve
 

the
 

“dual
 

carbon”
 

goals
 

and
 

cultivate
 

new
 

quality
 

productive
 

forces.
Based

 

on
 

the
 

resource
 

orchestration
 

theory
 

and
 

using
 

data
 

from
 

A-share
 

listed
 

companies
 

from
 

2010
 

to
 

2023
 

in
 

China,
 

this
 

paper
 

investigates
 

the
 

effect
 

of
 

AI
 

adoption
 

on
 

corporate
 

ESG
 

responsibility
 

performance.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that
 

AI
 

adoption
 

can
 

enhance
 

corporate
 

ESG
 

responsibility
 

performance,
 

and
 

this
 

conclusion
 

holds
 

after
 

conducting
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

checks.
 

Further
 

analysis
 

indicates
 

that
 

AI
 

adoption
 

has
 

the
 

most
 

pronounced
 

positive
 

effect
 

on
 

social
 

responsibility
 

(S),
 

followed
 

by
 

environmental
 

responsibility
 

( E),
 

and
 

finally
 

governance
 

responsibility
 

( G).
 

Mechanism
 

analysis
 

demonstrates
 

that
 

AI
 

adoption
 

improves
 

corporate
 

ESG
 

responsibility
 

performance
 

by
 

enhancing
 

internal
 

control
 

quality,
 

information
 

transparency,
 

and
 

green
 

innovation
 

capabilities.
 

Additionally,
 

heterogeneity
 

analysis
 

reveals
 

that
 

the
 

positive
 

effect
 

of
 

AI
 

adoption
 

on
 

ESG
 

responsibility
 

performance
 

is
 

more
 

pronounced
 

in
 

large-scale
 

firms,
 

companies
 

with
 

executives
 

who
 

possess
 

higher
 

environmental
 

awareness,
 

and
 

non-heavily
 

polluting
 

industries.
This

 

paper
 

expands
 

the
 

potential
 

pathways
 

to
 

enhance
 

corporate
 

ESG
 

responsibility
 

performance
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

AI
 

adoption
 

and
 

unveils
 

the
 

“black
 

box”
 

of
 

their
 

relationship.
 

It
 

not
 

only
 

provides
 

important
 

insights
 

for
 

enterprises
 

into
 

leveraging
 

AI
 

to
 

promote
 

sustainable
 

development
 

but
 

also
 

offers
 

valuable
 

references
 

for
 

policymakers.
 

Specifically,
 

enterprises
 

should
 

enhance
 

their
 

utilization
 

of
 

AI,
 

fully
 

leverage
 

its
 

resource
 

advantages,
 

and
 

continuously
 

improve
 

their
 

capabilities.
 

They
 

should
 

consider
 

cultivating
 

or
 

recruiting
 

senior
 

executives
 

with
 

a
 

strong
 

awareness
 

of
 

green
 

development
 

and
 

ecological
 

sustainability
 

to
 

achieve
 

high-quality
 

development.
 

The
 

government
 

needs
 

to
 

introduce
 

targeted
 

policies
 

tailored
 

to
 

different
 

types
 

of
 

enterprises
 

to
 

encourage
 

better
 

fulfillment
 

of
 

ESG
 

responsibilities.
Keywords:

 

AI
 

adoption;
 

ESG
 

responsibility
 

performance;
 

resource
 

orchestration
 

theory;
 

executive
 

environmental
 

awareness;
 

green
 

development
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