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　 　 内容提要:公共数据在中国数据要素中占主要地位,如何从理论上探讨实现公共数据赋能新质生产力的发展

是一个极具现实意义的重要问题。 本文梳理了当前公共数据赋能新质生产力发展的梗阻,发现主要集中在制度张

力、技术张力以及市场张力三个方面。 进一步地,在此基础上进行理论溯源与剖析,得出造成梗阻的原因,理论上

主要是交易成本理论、技术创新扩散理论以及社会网络理论三者之间不能有效融合,导致出现了理论缺位。 为了

更好地缓解当前因理论缺位而导致赋能过程出现的梗阻,本文尝试通过治理网络理论和技术接受模型构造出一个

理论框架,对缺位的部分进行补位,指出可以通过跨领域合作、高效数据管理、技术优化以及持续的性能评估促进

公共数据赋能新质生产力的发展。 具体而言,主要策略包括建立数据确权的试点与快速审批机制、开发领域专用

的低门槛数据分析工具、推动区域数据交易平台的互联互通三条路径来实现公共数据赋能新质生产力的发展。

　 　 关键词:公共数据　 新质生产力　 数据确权　 数据分析工具　 数据交易平台

　 　 中图分类号:F014. 1　 　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2025)05-0003-11

　 　 一、公共数据:新质生产力发展中的重要角色

公共数据作为现代社会的新型生产资料,在推动生产力发展和经济社会跃迁中发挥着重要作用。 中国是

数据资源大国,公共数据规模占比超过了 80%,公共数据改变了信息与知识的生产、流通方式,降低了获取门

槛,加速了技术创新,促进了新技术、新产品的快速发展[1] 。 公共数据利用不仅激发了社会创造力和集体智慧,
还优化了资源配置,提高了决策科学性,从而提升了社会生产力。 公共数据的利用标志着信息技术革命对生产

方式的深刻影响[2] ,通过优化知识共享机制,重新塑造了生产消费新模式,对社会经济的全面进步具有深远意

义。 这种由公共数据驱动的生产力革新,不仅是技术进步的象征,更是推动社会发展的催化剂。
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新质生产力是针对传统生产力因素受限而提出的“新型生产力概念” [3] 。 2023 年,习近平总书记在黑龙

江等地考察时提出“新质生产力”,并在 2024 年 1 月中央政治局第十一次集体学习会议上进行了系统性阐

述[4] 。 作为一种创新起主导作用的生产力[5] ,新质生产力这一概念强调技术革命性突破、生产要素创新性

配置以及产业深度的转型升级[6] ,其根本目标是通过劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升,实
现全要素生产率的大幅提升。

新质生产力与公共数据之间有着天然的联系。 目前,理论界对于公共数据赋能新质生产力的研究主要

聚焦于以下三个方面:首先,公共数据核心特性在于非排他性[7] 、可共享性[8] 、乘数效应[9] ,通过开放、共享

和市场化路径实现资源价值的动态释放,成为推动新质生产力生成的重要驱动力[10] ;其次,数据赋能新质生

产力的机制主要包括促进企业发展[11-12] 、提升新型基础设施水平[13] 、市场化交易[14] ;最后,尽管数据赋能潜

力巨大,但实践中仍面临数据确权不明[15] 、市场规则滞后[16] 、基础设施不足[17] 等障碍,这些问题显著增加

了数据价值释放的交易成本,制约了公共数据对生产力发展的支撑效用。
梳理文献发现,已有研究对公共数据和新质生产力之间的关系进行了一些探索。 然而,公共数据赋能

新质生产力的过程中遭遇了多重障碍,包括制度和法律的约束、技术和基础设施的不足以及市场与资本的

支持不充分等。 鉴于此,亟需构建一个系统性的分析框架,深入揭示公共数据赋能新质生产力的内在逻辑,
为政策设计和实践应用提供科学依据和理论支持。 因此,本文研究的核心问题是如何从理论角度构建一个

公共数据赋能新质生产力的框架,并提出有效的提升路径来克服现实障碍,以期更好地利用公共数据推动

新质生产力的发展。

　 　 二、发展张力:公共数据赋能新质生产力的现实梗阻

在马克思主义理论中,生产力的发展与生产关系的演进是社会历史变迁的核心动力。 公共数据作为当

代社会的重要生产资料,其潜在的生产力巨大,理应推动经济结构和社会关系的根本变革[18] 。 然而,公共数

据在实际赋能新质生产力的过程中,却面临着多重“张力”。

　 　 (一)
 

制度张力———公共数据赋能下的政策限制

制度张力是指在公共数据赋能新质生产力的过程中,公共数据的确权模糊、政策滞后、共享成本较高所

引发的阻碍性矛盾。
在公共数据赋能新质生产力的过程中,确权模糊是一个亟待解决的重要问题,它直接影响公共数据的

有效利用和价值转化[19] 。 数据的使用、处理和分配都必须有清晰的法律保障和制度框架。 在公共数据赋能

新质生产力的过程中,数据确权的模糊性不仅导致了数据资源的闲置、滥用和低效利用[20] ,还导致公共数据

开放共享面临制度性障碍,限制了跨领域创新与社会资源优化。 由于缺乏明确的法律保障,数据共享受限,
隐私、竞争和安全问题突出,“数据孤岛”形成。 不明确的确权制度还可能引发数据滥用或垄断,阻碍数据流

通与创新,降低公共数据赋能潜力,影响市场主体和技术公司合作与产业升级。
在新质生产力的发展过程中,政策更新的滞后性成为一个显著的制约因素,特别是在与新技术紧密相

关的领域这一问题尤为突出[21] ,产生了政策滞后效应[22] 。 技术迅猛发展与现行政策滞后,导致技术与法律

脱节,制约了人工智能等技术的应用与创新。 政策滞后增加企业商业化成本,抑制创新动力,并导致数据所

有权、使用权等问题未明确规制,引发利益冲突和法律纠纷,抑制创新激励。
在公共数据赋能新质生产力的过程中,共享成本过高表现为多个层面的问题,具体体现在数据流通过
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程中的高额开销、制度和流程的复杂性以及社会资源的投入[23] 。 数据共享的高成本主要体现在烦琐的行政

程序、法律合规性审核和隐私保护等方面,增加了时间、人力投入和合规风险。 同时,缺乏统一标准导致数

据格式、质量差异,需额外转换、清洗,进一步提高了共享成本,降低了数据利用效率。

　 　 (二)
 

技术张力———公共数据处理与应用的技术瓶颈

技术张力是指在公共数据赋能新质生产力的过程中,技术发展的速度和现实需求之间的错位,导致现

有数据处理、存储及分析技术无法满足实际应用需求,从而产生的制约性矛盾。
首先,技术张力表现在应对海量数据时出现的捉襟见肘。 信息化时代,数据量呈现爆炸性增长[24] 。 这

既带来了丰富的分析资源,也给技术的发展提出了更高的要求。 2025 年中国数据总量将增长到 48. 6 泽字

节(ZB),如此庞大规模的数据是传统分析技术难以高效、准确处理的。 传统的数据处理系统往往基于批处

理模式,处理大规模数据集时既耗时又低效,无法满足实时或近实时数据分析的需求。 此外,公共数据的复

杂性,尤其是其异构性,加剧了处理的难度。 据高德纳(Gartner)数据显示,目前全世界 80%的数据是非结构

化数据。 公共数据的来源广泛、形式各异、类型异构,且常常包含大量无结构数据,这不仅增加了数据整合

的复杂性,也影响了数据分析的整体质量和速度。 根据《2024 中国地方公共数据开放利用报告》,截至 2024
年 7 月,中国 27 个省级行政区(不含直辖市和港澳台地区)中已经有 24 个上线了公共数据开放平台,但由于

部门间数据格式不一致,异构数据整合成为数据开放的主要技术难题。 数据质量问题是另一个严峻的挑

战。 公共部门往往积累了大量历史数据,这些数据可能存在不一致、重复以及错误等多种问题。 未经过优

化和适当管理的数据,很难被直接用于高质量的数据分析。 数据清洗和预处理成为了一个必不可少的步

骤,但这一过程不仅耗时长,而且在技术上具有一定的难度,尤其是对于大规模数据集而言。 数据清洗包括

但不限于错误修正、缺失值处理、异常值检测和数据标准化等任务,这些任务的复杂度和执行质量直接影响

后续数据分析的有效性和可靠性;处理这些问题的技术和方法正在快速发展。 此外,数据质量管理工具和

软件也在不断进步,它们能够自动化执行数据清洗和预处理的许多步骤,减少人工干预,确保数据分析结果

的准确性和一致性。 尽管有这些技术的支持,公共数据的处理和分析能力仍然面临诸多挑战。 技术实施和

维护成本高昂,且需要相应的专业知识,这对许多公共部门而言是一个不小的负担。 同时,这些技术的更新

迅速,要求持续的学习和适应,这也增加了公共部门在数据处理和分析能力上的持续投入。
其次,技术张力还表现在公共数据的存储技术和基础设施的不足方面。 数据量激增使现有存储解决方案

面临挑战,尤其在容量、速度和安全性方面。 传统存储系统扩展性和灵活性不足,导致管理成本上升、效率下

降。 数据安全性问题突出,敏感信息的保护关系公众信任与国家安全,同时备份和灾难恢复能力至关重要。
最后,尽管目前市场上不乏各式的数据分析工具,但在处理特定类型的公共数据,如地理空间数据或时

间序列数据时,这些工具往往显得力不从心。 这类数据具有高度的专业性和复杂性,要求分析工具能够提

供高效、精确的处理能力[25] 。 时间序列数据处理需要高效的时间计算能力,支持数据点间时间关系的快速

识别与分析。 然而,现有大多数数据分析工具在这些特殊需求上的优化不足,无法满足复杂的公共数据分

析需求。 现有工具的集成度和用户友好度也有限,许多工具需要用户具备较高技术背景,非技术人员难以

有效使用,降低了数据驱动决策的实时性和广泛性。 公共数据应用场景广泛,要求分析工具具备高效处理

能力、定制性和适应性。

　 　 (三)
 

市场张力———资本与资源的流动障碍

市场张力是指在公共数据赋能新质生产力过程中,由于资本与资源流动的不均衡[26] 、行业间协作机制
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的缺失以及市场规则的不完善而产生的阻碍性矛盾。 资本与资源流动不均[27] ,使公共数据难以有效赋能新

兴产业,传统产业因风险低更易获资本投入,新兴产业往往受限于高门槛与不确定性[28] ,因资金不足而创新

受阻。 行业间协作机制缺失,数据标准差异、利益冲突等问题导致数据共享不畅[29] ,形成“数据孤岛”,降低

资源配置效率。 市场规则不完善,产权不清、监管滞后,数据安全与隐私保护缺乏统一规范,影响数据流通

与交易意愿,限制了公共数据赋能新质生产力的潜力与成效。

　 　 三、理论阐释

　 　 (一)
 

现实梗阻的理论剖析与局限识别

1. 理论剖析

为了更好地构建公共数据赋能新质生产力的理论框架,在分析公共数据赋能新质生产力现实梗阻的基

础上,必须对其进行理论剖析。 本文选择从交易成本理论、技术创新扩散理论以及社会网络理论这三个角

度进行分析。 交易成本理论通过分析公共数据赋能新质生产力过程中制度张力中的数据确权模糊、政策滞

后、共享成本高等问题,揭示这些制度性障碍导致的交易成本上升及资源配置效率低下;技术创新扩散理论

则专注于技术发展的过程和速度,探讨如何通过技术创新推动生产力的提升;社会网络理论则从信息流动

和社会关系的角度分析数据共享和协作的社会结构及其影响。
(1)基于交易成本理论的分析

交易成本理论强调,市场交易的效率不仅取决于价格机制,还受到信息获取、谈判、监督和执行等成本

的影响[30] 。 当前公共数据赋能新质生产力面临的诸多制度性障碍,正是高交易成本的具体表现。
首先,数据确权不明显著提高了交易成本。 公共数据具有非物质性、非竞争性和多主体权属特性,导致

其确权过程复杂且争议频发[31] 。 例如,在多方持有数据的背景下,持有权、使用权与经营权的界限不清[32] ,
导致数据交易面临高昂的谈判成本和监督成本。 产权模糊使市场参与者在交易中缺乏信任,增加了达成协

议的难度。 这种高交易成本抑制了数据市场的活力,严重制约了数据要素的市场化配置和新质生产力的释

放[33] ;市场主体的合规不确定性增加,提高了交易成本[34] 。 现有法律框架在数据保护方面作出了重要规

定,但对数据共享、数据跨境传输等问题未能提供明确的操作指引。 同时,政策与技术发展不同步,使得企

业在新兴领域的研发和商业化过程中面临较高的不确定性和监管风险。 这种政策滞后不仅阻碍了技术创

新的推广,还削弱了市场的激励机制,使得资本对创新型企业的投资意愿下降。 其次,数据定价机制和交易

规则不完善导致信息不对称加剧。 在交易成本理论中,信息不对称被认为是影响市场效率的重要因素[35] 。
目前,公共数据的价值评估缺乏统一标准,传统定价模型难以适用于复杂的场景依赖性数据要素。 这使得

交易双方在价值判断和价格协商中需要耗费更多的时间和资源,增加了搜寻和谈判成本。 此外,市场规则

的不完善,如数据交易市场的规范化建设不足、地区间和平台间交易机制的脱节等,进一步放大了信息不对

称问题,抑制了交易行为。 最后,制度与市场的不协调导致了治理效率的低下。 交易成本理论认为,当市场

效率不足时,制度应通过降低监督和执行成本来弥补市场失灵[36-37] 。
(2)基于技术创新扩散理论的分析

公共数据处理与应用中的技术张力,根源于技术扩散过程中多个阻力因素的叠加影响。 从技术创新扩

散理论的视角来看,技术的复杂性是重要原因。 公共数据处理技术要求较高的专业知识和操作技能,这增

加了潜在用户的学习和适应成本,尤其是在数据清洗、异构数据整合和特定数据类型分析等领域。 一方面,
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技术复杂性直接影响了用户对技术的接受程度和推广速度[38-39] ;另一方面,技术的兼容性问题制约了公共

数据处理工具与现有系统和流程的整合能力[40-41] 。 此外,技术的相对优势虽然显著,但其表现往往受到外

部支持条件的限制。 技术的实施与维护需要高成本投入,这对资源有限的公共部门形成了制约,而技术的

快速迭代又增加了用户的持续学习负担。 外部政策环境和技术支持体系的不足也是关键原因[42] 。 政策法

规对技术使用的规范性要求往往较高,但未能提供相应的操作性指导,加之资金支持、基础设施建设不足,
进一步阻碍了技术扩散。

(3)基于社会网络理论的分析

从社会网络理论的视角出发,分析公共数据在赋能新质生产力的发展中所遇到的障碍,可以揭示信息

流动和协作网络结构在技术创新和资源利用中的重要作用。 社会网络理论强调个体和组织之间的关系如

何影响信息的传播和资源的共享,这对于理解公共数据如何在不同实体间有效流动尤为关键。
首先,在一个高度连通和密集的网络中,信息和资源可以快速流动,促进知识的传播和技术的共享。 然

而,实际中许多涉及公共数据的网络往往存在断裂或孤岛,特别是在跨部门或跨领域的合作中,不同组织间

的交流和协作通常受制于彼此间的关系距离和合作历史。 这种网络的碎片化限制了公共数据的流通和应

用,影响了其在促进新质生产力中的潜力发挥。 其次,网络中的结构位置决定了组织或个体在公共数据利

用中的能力和影响力。 处于核心位置的节点通常能够控制或影响资源的分配和信息的主要流向,而边缘位

置的实体则可能因为缺乏足够的连接而难以获取和利用这些资源[43] 。 最后,信任和互惠原则是社会网络中

不可忽视的重要因素。 在公共数据的共享与使用中,高信任的网络环境可以促进更开放和有效的合作,而
信任的缺失则可能导致合作障碍,阻碍数据的共享和创新的实现。 缺乏透明度和互惠的交流机制会使得潜

在的合作伙伴持谨慎态度,不愿分享有价值的数据和信息,从而削弱了网络整体的创新能力和生产力。
2. 理论局限识别

虽然既有理论对于公共数据赋能新质生产力的梗阻已经有了较为深入的分析,但是作为一个系统问

题,如何更加有效地通过公共数据促进新质生产力的发展还需要从系统的角度来进行考察。 因此,在对已

有理论研究进行归纳和总结的基础上,本文认为还有以下缺位之处有待弥补。
(1)交易成本理论缺乏对社会网络中非正式关系的考察

交易成本理论在分析公共数据的流通与应用时,过于依赖正式的制度安排,未能充分考虑非正式社会

网络关系在降低交易成本中的关键作用。 社会网络中非正式关系往往能够在跨领域数据协作中显著降低

信息不对称和不确定性,提高协作效率[44] 。 从理论层面看,非正式关系具有动态性和柔性优势,可以弥补正

式制度在复杂环境中的刚性。 特别是在技术创新与数据流通的高不确定性情境下,社会网络中非正式信任

机制可以通过减少监督成本和谈判成本,显著提升资源流动的效率[45] 。 这种基于社会网络的非正式治理模

式,往往比正式制度更能适应动态变化的市场和技术环境。
(2)技术创新扩散理论忽略了技术与市场之间的影响

技术创新扩散理论的分析主要集中在技术本身,即技术的复杂度、技术的兼容度以及政策对技术的支

持环境。 然而,它通常忽略了不同技术之间的相互作用及其对市场结构和整体产业生态的影响[46] 。 特别是

在公共数据领域等技术的集成应用,对于释放数据的潜在价值和加速新质生产力的发展至关重要。 这些技

术的综合应用不仅增强了数据处理和分析的能力,而且通过技术互补性开辟了新的应用领域和创新模式,
从而推动了产业的转型升级和新经济形态的形成。 然而,现有的技术创新扩散理论往往缺乏对这种技术融

合过程的系统性理解。 它们倾向于分析单一技术的市场接受度和扩散路径,而较少关注多技术系统如何协
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同工作、相互影响以及这种协同对市场结构和竞争动态的影响[47] 。 此外,现有理论也未能充分考虑技术融

合在不同行业和领域的差异性及其复杂性。 在不同的应用场景中,技术的结合方式和发挥的作用可能大相

径庭,这要求理论不仅要能解释技术的普遍传播规律,还需能够指导针对特定行业的技术整合和创新实践。
(3)社会网络理论对外部环境因素的忽视

社会网络理论常常聚焦于网络内部的相互作用,而较少考虑外部政策环境、经济条件和技术进步等因

素对网络行为的影响。 这种局限性在公共数据的开放、共享以及其在社会经济中的应用方面表现得尤为明

显。 实际上,公共数据的有效利用不仅受到网络内部结构的影响,还受到外部环境如国家政策、法规以及社

会文化等因素的制约。
首先,政策和法规是塑造公共数据利用环境的关键外部因素。 国家政策关于数据保护、隐私安全、数据

跨境流动的规定直接决定了数据的开放程度和共享方式。 如果社会网络理论忽略了这些政策因素,那么它

在解释数据共享网络的形成和维持方面就会显得力不从心。 其次,经济条件也是影响公共数据应用和技术

创新的重要外部变量。 在经济繁荣时期,企业和政府可能更愿意投资于数据基础设施和创新项目,促进数

据的广泛应用和技术的快速发展。 在经济衰退时,资源的紧缩可能导致这些活动的减少。 社会网络理论若

不能将这种宏观经济变化纳入分析框架中,就可能无法准确预测公共数据网络的动态变化和发展趋势。 最

后,技术进步本身也对社会网络中的信息流动和资源共享产生深远影响。 技术的发展改变了信息传播的速

度和范围,新的通信和数据分析技术可以极大地增强网络中的信息处理能力和资源整合效率。 社会网络理

论若未能充分考虑到这些技术变革对网络结构和行为模式的影响,其分析结果可能会与实际情况有所偏差。

　 　 (二)
 

治理网络理论-技术接受模型

鉴于交易成本理论、技术创新扩散理论、社会网络理论在解释公共数据赋能新质生产力过程中的局限

性,本文尝试从治理与用户两个层面进行理论补位。 在治理层面,治理网络理论通过跨领域合作与动态调

整机制,赋予非正式关系更强的规范性和操作性;在用户层面,技术接受模型深入分析用户对信任和技术透

明度的感知,揭示非正式关系如何通过用户行为与心理逻辑影响技术采纳意愿。 这种微观层面的考虑不仅

为技术扩散提供行为支撑,还通过治理机制的调整优化信任体系,进一步增强用户接受度。 两者的结合有

效弥补了社会网络理论中对于外部环境的忽视,为公共数据赋能新质生产力的发展提供了从治理到用户的

分析框架。
需要特别强调的是,本文提出的治理网络理论-技术接受模型并非对交易成本理论、技术创新扩散理论

以及社会网络理论分析框架的否定,而是在原有理论的基础上进一步补充与扩展。 原有三种理论各自从不

同角度对公共数据赋能新质生产力的梗阻进行了有益的解释,但它们在面对复杂的社会互动、技术接受及

资源配置等问题时,存在一定的局限性。 通过引入治理网络理论与技术接受模型,本文力图弥补这些理论

中的不足,提供更加全面、精准的分析框架。 换言之,本文的框架设计是基于这些理论的特点,结合实践中

的新型问题和挑战,进一步深化理论的内涵,从而为公共数据赋能新质生产力的研究提供更加完善的理论

支撑,提供靶向更加精准的解释。
1. 治理网络理论及技术接受模型的适用性

治理网络理论由普罗文和凯尼斯(Provan
 

&
 

Kenis,2008) [48] 提出,强调在复杂的公共管理领域,组织和

个体围绕共同目标合作,形成治理网络,以促进资源共享、信息流通和合作决策。 这一理论的核心是关系管

理、信任建设和目标一致性,主张通过非正式协调机制和合作策略实现网络整合与优化。 其适用性在于能
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够弥补传统层级管理的不足,尤其在数据共享和利用方面,通过合作机制打破“数据孤岛”,促进数据整合。
此外,治理网络理论帮助解决公共数据开放中的信任问题,提高数据共享的安全性和合法性,并能够动态调

整以应对快速变化的公共数据环境。 技术接受模型(TAM)由戴维斯(Davis,1989) [49]提出,旨在解释用户如

何接受和使用新技术,核心概念包括感知有用性和感知易用性,二者共同影响用户的技术接受态度与使用

行为。 TAM 是适用于政府和组织理解影响公共数据平台接受度的关键因素,它有助于设计和推广有效的技

术工具,并通过提升用户自信心和技能,降低接受障碍,推动数据驱动的政策制定和服务改进。
2. 公共数据赋能新质生产力理论框架
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图 1　 公共数据赋能新质生产力理论框架

本文构造的理论框架分为四个主要部分,旨在通过跨

领域合作、高效数据管理、技术优化以及持续的性能评估促

进公共数据赋能新质生产力的发展,如图 1 所示。 结合中

国情境和实际案例的特点,下文对框架进行细化和补充,以
增强其实践适用性和指导意义。

第一部分,网络构建与治理[50] 。 本部分聚焦于构建和

维护一个有效的治理网络,包括确定涉及公共数据项目的

所有利益相关者。 在中国情境下,这一治理网络的构建应

考虑国家数据局的主导地位,同时调动地方政府和企业的积极性[51] 。 例如,“一网通办”作为上海市的典型

案例表明,在治理网络中,必须制定明确的网络合作规则和决策流程,确保各方目标一致并有效协作。 此

外,网络结构的灵活性尤为重要。 例如,杭州市在建立城市大脑时通过动态调整各部门的职责分工和数据

共享优先级,适应了不断变化的城市治理需求。 透明和公平的治理机制也是治理网络的关键。 在数据分配

和使用上,深圳市通过引入第三方监督机构确保数据的公平流通,有效防止了数据独占或滥用的现象。 这

些案例表明,在构建治理网络时,不仅要注重各方参与的广度,还应确保网络运作的公平和效率,从而推动

公共数据赋能的实践落地。
第二部分,数据管理与共享策略[52] 。 数据管理与共享策略是实现公共数据赋能新质生产力的关键环

节。 实践中,统一的数据标准和协议是打破行业壁垒和提高数据互操作性的前提[53] 。 贵州省在建立全国首

个大数据综合试验区的过程中,通过制定统一的数据标准和管理规范,实现了全省范围内跨部门、跨行业的

数据共享。 这不仅有效降低了数据的流通成本,还显著提高了数据的应用效率。 同时,政府与企业合作建

设的数据开放平台,如上海市的“随申办”政务服务平台,充分展示了数据共享的潜力。 平台通过整合不同

行业的公共数据资源,使交通、教育和公共服务等领域的数据能够相互流通,为市民和企业提供了一站式数

据服务。 在数据安全和隐私保护方面,中国正在积极探索技术与制度结合的解决方案。 深圳市在智慧城市

建设中采用了基于区块链的数据存储技术,通过分布式存储和加密技术,确保了公共数据的安全性和不可

篡改性。 特别是在金融和交通领域,区块链技术的应用使数据共享更加透明,同时保障了敏感信息的隐私

性。 此外,针对数据滥用和泄露风险,多个城市正在推进数据分类分级管理制度,确保不同类型数据的访问

权限和共享范围得到严格控制。 数据的开放性与可接触性同样是数据管理的重要目标。 北京国际大数据

交易所的试点项目,通过规范化的数据交易规则,为企业提供高质量、易获取的数据资源。 这种模式不仅提

高了数据的利用效率,还通过市场机制激发了企业的创新活力。 广东省在其公共交通数据的开放中通过与

第三方技术公司合作,提供实时公交、停车信息等服务,极大地改善了居民的生活质量。
第三部分,技术接受与优化[54] 。 技术接受与优化是提升公共数据使用率的关键。 在中国,许多城市已
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经开始通过技术平台提升公共数据的使用效率。 深圳市通过开发“ i 深圳”智慧城市应用,将市民生活中常

用的政务服务数据集成到一个平台中,显著提高了市民对公共数据服务的接受度。 同时,教育和培训在技

术接受中发挥了重要作用。 杭州市城市大脑的建设中,通过定期对政府工作人员进行大数据和人工智能技

术的培训,增强了他们对新技术工具的理解和使用能力,从而推动了公共数据在城市治理中的有效应用。

用户反馈机制也是优化技术工具的关键。 北京市的“一网通办”平台,通过嵌入用户反馈模块,定期收集用

户对平台功能的意见,并根据用户反馈进行迭代优化,使平台功能更加贴合实际需求。 此外,技术优化还应

关注跨平台的集成性,以满足多样化的数据需求。 实践表明,技术的易用性、教育支持和反馈优化是提升技

术接受度和优化公共数据服务的重要途径。

第四部分,性能监测与评估[55] 。 性能监测与评估是确保公共数据赋能项目成功的必要环节。 在实际应

用中,定量指标的设定对于项目评估具有重要意义[56] 。 上海市“一网通办”平台数据不仅帮助管理者发现

平台运行中的问题,还为后续优化提供了依据。 监测与评估还应注重动态性。 贵阳市在推广大数据扶贫平

台时,通过实时监控数据流通效率和扶贫资金到位情况,及时调整平台的功能模块以应对政策变化。 除了

输出和成果的评估外,推动网络内的学习和知识共享也至关重要。 重庆市通过组织城市治理数据案例研讨

会,总结优秀的实践经验,并在全市范围内推广。 这种经验交流机制不仅提高了项目的整体效果,还形成了

可复制、可推广的最佳实践。

　 　 四、公共数据赋能新质生产力的实施策略

前文探讨了公共数据赋能新质生产力所面临的多重挑战,并构建了一个理论框架,试图解释并实现理

论补位。 在此基础上,本部分具体阐述实施策略,旨在将理论补位转化为具体的行动。

　 　 (一)建立数据确权的试点与快速审批机制

数据确权的试点需要在明确的规则和可操作性基础上推进,首先应结合数据安全法、个人信息保护法

等法规,细化数据确权的主体、客体和权益范围,明确持有权、使用权和收益权的归属与限制。 其次,推动技

术标准化,统一接口、元数据规范和数据格式,确保数据确权的可操作性,提升透明度和可信度。 通过发布

确权案例、设立示范区,提供可复制的经验,逐步完善全国数据确权体系。 为了降低合规成本,应设立快速

审批通道,简化审批流程,提供线上一站式服务,并探索审批权下放和分级管理,提升审批效率。 再次,建立

实时审查与动态评估机制,使用智能化工具识别潜在风险,减少人工审查负担。 数据确权试点需跨部门协

作,设立“数据确权与共享协调委员会”,推动利益相关方共同参与规则制定与执行,并通过大数据和区块链

技术构建全国性登记系统,实现数据互联互通、确权结果实时更新,避免重复确权和资源浪费。 最后,通过

设立公共基金或数据收益分配方案,确保公平的价值分配,推动试点工作的顺利实施。

　 　 (二)开发领域专用的低门槛数据分析工具

低门槛数据分析工具应聚焦特定领域需求,设计场景化分析功能,简化复杂任务并提高工具的灵活性。

通过模块化设计,用户可根据需求自由组合功能,提升工具适应性。 优化用户体验,采用简洁直观的界面、

互动引导和智能助手,支持语音或文字操作,同时提供多语言支持。 构建完善的支持体系,包括多样化培

训、用户反馈机制和技术支持,定期更新工具以适应用户需求,并与高校、科研机构合作,扩大工具影响力和

应用场景。
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　 　 (三)推动区域数据交易平台的互联互通

为了推动区域数据交易平台的互联互通,可建立全国性数据交易联盟,集合主要平台、企业和政府机

构,构建协同体系并设立中央协调平台,增强市场协作能力。 通过资本市场推动数据资源高效配置,可设立

区域数据发展基金,吸引社会资本参与平台技术升级和市场拓展。 同时,鼓励头部平台整合中小型区域平

台,优化市场结构。 构建跨区域数据交易生态圈,促进行业合作,推动数据产品化和服务化,提升交易附加

值。 设立创新奖励机制,激发市场主体的创造力,推动市场持续发展。
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Abstract:
 

Addressing
 

how
 

to
 

theoretically
 

promote
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productive
 

forces
 

(NQPF)
 

through
 

public
 

data
 

is
 

a
 

critical
 

and
 

meaningful
 

issue.
 

This
 

paper
 

reviews
 

the
 

current
 

barriers
 

to
 

empowering
 

NQPF
 

through
 

public
 

data,
 

which
 

are
 

primarily
 

concentrated
 

in
 

three
 

areas:
 

institutional
 

tensions,
 

technological
 

tensions,
 

and
 

market
 

tensions.
 

Based
 

on
 

this
 

analysis,
 

it
 

conducts
 

a
 

theoretical
 

analysis
 

and
 

finds
 

that
 

the
 

primary
 

cause
 

of
 

the
 

current
 

theoretical
 

bottleneck
 

lies
 

in
 

the
 

ineffective
 

integration
 

among
 

three
 

key
 

theories:
 

transaction
 

cost
 

theory,
 

technological
 

innovation
 

diffusion
 

theory,
 

and
 

social
 

network
 

theory,
 

leading
 

to
 

a
 

theoretical
 

vacuum.
This

 

paper
 

attempts
 

to
 

address
 

the
 

barriers
 

arising
 

from
 

this
 

theoretical
 

vacuum
 

by
 

constructing
 

a
 

framework
 

of
 

the
 

governance
 

network
 

theory
 

and
 

the
 

technology
 

acceptance
 

model.
 

Specifically,
 

this
 

paper
 

proposes
 

three
 

main
 

strategies.
 

First,
 

establishing
 

data
 

property
 

rights
 

pilots
 

and
 

a
 

rapid
 

approval
 

mechanism
 

is
 

crucial
 

for
 

solving
 

institutional
 

bottlenecks.
 

These
 

measures
 

help
 

to
 

clarify
 

the
 

ownership
 

and
 

governance
 

structure
 

of
 

data,
 

thereby
 

accelerating
 

the
 

flow
 

and
 

utilization
 

of
 

data.
 

By
 

establishing
 

a
 

more
 

efficient
 

approval
 

process,
 

the
 

barriers
 

to
 

accessing
 

public
 

data
 

can
 

be
 

reduced,
 

thus
 

enabling
 

enterprises
 

or
 

other
 

entities
 

to
 

obtain
 

and
 

utilize
 

such
 

data
 

more
 

quickly
 

for
 

value
 

creation.
 

Second,
 

developing
 

domain-specific
 

low-threshold
 

data
 

analysis
 

tools
 

is
 

important
 

to
 

address
 

technical
 

challenges.
 

Many
 

sectors
 

possess
 

insufficient
 

technical
 

capabilities
 

and
 

require
 

tools
 

to
 

simplify
 

the
 

data
 

analysis
 

and
 

interpretation.
 

These
 

tools
 

should
 

be
 

designed
 

to
 

lower
 

the
 

threshold
 

for
 

users,
 

enabling
 

them
 

to
 

easily
 

use
 

public
 

data
 

for
 

analysis
 

and
 

foster
 

innovation
 

in
 

various
 

fields.
 

This
 

approach
 

can
 

not
 

only
 

boost
 

the
 

widespread
 

application
 

of
 

public
 

data
 

but
 

also
 

help
 

to
 

cultivate
 

a
 

data-driven
 

ecosystem.
 

Lastly,
 

promoting
 

the
 

interconnection
 

of
 

regional
 

data
 

trading
 

platforms
 

is
 

the
 

key
 

to
 

resolving
 

market
 

contradictions.
 

Data
 

fragmentation
 

among
 

regions
 

and
 

sectors
 

makes
 

it
 

difficult
 

to
 

maximize
 

the
 

value
 

of
 

public
 

data.
 

By
 

establishing
 

interconnected
 

data
 

trading
 

platforms,
 

the
 

potential
 

of
 

public
 

data
 

can
 

be
 

fully
 

unleashed,
 

and
 

seamless
 

data
 

exchanges
 

across
 

regions
 

and
 

sectors
 

can
 

be
 

promoted.
 

This
 

will
 

stimulate
 

the
 

development
 

of
 

new
 

applications
 

and
 

services,
 

thereby
 

increasing
 

the
 

economic
 

and
 

social
 

value
 

generated
 

by
 

public
 

data.
Empowering

 

NQPF
 

through
 

public
 

data
 

is
 

a
 

complex
 

and
 

multi-faceted
 

challenge.
 

By
 

addressing
 

the
 

existing
 

tensions
 

in
 

the
 

institutional,
 

technological,
 

and
 

market
 

aspects,
 

and
 

applying
 

a
 

theoretical
 

framework
 

that
 

integrates
 

various
 

theories,
 

a
 

favorable
 

environment
 

can
 

be
 

created
 

for
 

the
 

efficient
 

utilization
 

of
 

public
 

data.
 

The
 

three
 

strategies
 

proposed
 

in
 

this
 

paper
 

provide
 

practical
 

paths
 

for
 

fully
 

unleashing
 

the
 

potential
 

of
 

public
 

data,
 

ultimately
 

facilitating
 

the
 

realization
 

of
 

NQPF
 

in
 

the
 

economy.
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data
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