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　 　 内容提要:数字技术的广泛应用增加了外部环境的动态性和复杂性。 平台创新生态系统如何借力数字技术来

应对外部环境风险值得关注。 本文以制度理论、资源整合理论和价值共创理论为切入点,构建有调节的链式中介

模型,对数字技术赋能平台创新生态系统韧性的具体作用路径进行分析。 研究结果表明:数字技术能够正向影响

平台创新生态系统韧性;资源整合能力与价值共创在数字技术对平台创新生态系统韧性的影响关系中起链式中介

作用,其中,资源整合能力在数字技术对平台创新生态系统韧性的影响关系中起中介作用,价值共创在数字技术对

平台创新生态系统韧性的影响关系中起中介作用;制度环境能够正向调节价值共创对平台创新生态系统韧性的作

用,并能够正向调节数字技术与平台创新生态系统韧性之间的链式中介关系。 研究结论明晰了考虑制度环境的数

字技术驱动平台创新生态系统韧性提升的具体作用机制,对于促进平台创新生态系统健康发展具有重要的理论与

现实意义。

　 　 关键词:数字技术　 资源整合能力　 价值共创　 创新生态系统韧性　 制度环境

　 　 中图分类号:F273. 1;F724. 6　 　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2025)03-0112-16

　 　 一、问题提出

平台经济的发展助推传统产业结构的升级和变革,不仅逐渐成为中国国民经济高质量发展的新引擎,
而且在全球范围内促进了不同地区之间的相互连接和资源流动,引领社会向智能化、可持续化的未来迈进。
《2023 中国数字经济前沿:平台创新与竞争》报告指出,平台创新主要体现在平台自身创新、推动数实融合、
促进基础研究三个领域。 可见,中国平台经济的蓬勃发展离不开数字技术的广泛应用,数字技术通过不断
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地融合和渗透,不仅提高了各行业的业务流程效率,而且催生了许多具有颠覆性创新的产品和服务[1] 。 此

外,《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》中,明确提出“加强

关键数字技术创新应用”。 因此,在这个充满了不确定、复杂、多变和模糊的时代,数字技术如何助力平台企

业应对复杂多变的市场环境,挖掘潜在商机,是经济高质量增长和提升社会创新动力与活力的关键。
在数字经济时代,企业单打独斗创造的价值微乎其微,基于互利共生逻辑的创新生态系统模式成为平

台企业提高核心竞争力的必经之路,以平台企业为核心的创新生态系统崭露头角。 同时,党的二十大报告

中也强调“加快实施创新驱动发展战略”和“坚持系统观念”的重要性,这为平台创新生态系统的发展提供了

根本遵循。 当前对平台创新生态系统的研究主要集中于讨论其资源基础和价值交换。 有学者研究了平台

创新鸿沟。 刘景东等(2024)发现平台生态系统创新触发因素包括创新中介的催化作用及创新资源的协

调[2] ,并且跨越平台创新鸿沟的路径包括整合异质性创新资源、构建超模块创新体系价值创造机制等[3-4] 。
有学者从模块化视角、资源编排视角及价值共创视角出发,分析了平台创新生态系统的结构、演化过程及作

用路径[5-7] 。 还有学者研究了平台创新生态系统的可持续发展,认为创新扩散、关键核心技术创新能力有利

于实现创新生态系统持续优化[8-9] 。
然而,当今世界正面临着百年未有的巨大变局,不断调整的经济一体化进程、复杂严峻的国际形势及恶

性技术竞争等问题的存在为平台创新生态系统中创新活动的开展增加了许多不确定性因素,诸如不可抗力

因素、经济危机、政策调整及资源短缺等。 因此,为了保证平台创新生态系统的有序运转,避免多方关系因

受到不确定事件的冲击而破裂,要以提升创新生态系统韧性为关键。 杨伟和蒲肖(2021)提出创新生态系统

韧性包含系统层面的协同能力以及个体层面的预见能力、应变能力及适应能力[10] 。 杨伟等(2022)认为区

域数字创新生态系统韧性具有多样性、进化性、流动性和缓冲性的特征[11] 。 赵玉帛等(2022)则补充了创新

生态系统韧性的网络性特点[12] 。 梁和李(Liang
 

&
 

Li,2023)认为区域创新生态系统韧性是政府支持促进数

字经济发展的重要传导路径[13] ,并且内紧外松的创新生态群落结构会使得区域创新生态系统韧性呈 U 型变

化[14] 。 有关文献从宏观层面上凸显了创新生态系统韧性的特征、能力及与经济增长的关系,但在微观层面

的相关研究甚少,关于数字情境下如何推动平台创新生态系统韧性提升的研究更是较为匮乏,亟待进行深

入探索。
既有研究中,资源整合能力与价值共创作为链式中介在创新生态系统韧性的讨论中并未受到过多关

注。 一类代表性研究从企业竞争的角度出发,强调顾客体验,认为在价值网络中成员之间的互动是实现价

值共创的根本方式[15] 。 另一类代表性研究基于服务主导逻辑理论,强调使用价值,认为多个主体之间的协

同互动能提高整体产出的价值[16] 。 而对于以平台企业为核心的创新生态系统价值共创,由于涉及多种不同

产业和不同供应链层级企业共同参与,具有一定的多样性、复杂性和动态性,各主体成员基于互动协作实现

内外部资源的整合与配置,进而提升资源生产率,并实现创新生态系统价值共创。 另外,西亚汉和谭

(Siahaan
 

&
 

Tan,2022)认为制度环境能够为企业塑造行为体制的框架和确立行动的目标,平台创新生态系

统的发展必须遵循其所处环境的制度要求,保证行为的正当与合法,并且能被其他伙伴接受和认可,也只有

基于制度的支持和推动,数字技术才能够发挥其赋能潜力[17] 。
在优越的制度环境下,政府对资源配置和市场准入的干预较少,正式规则特征明显,知识产权保护相对

完善,能够较好地引导创新主体之间进行交往和互助,有效降低企业创新活动所面临的不确定性。 当冲击

来临时,数字化业务场景中的技术应用既能够提供及时的警示和反馈,又能够通过远程办公、无人车间、协
同生产、智能物流等手段,提供智能决策支持,并借助合作伙伴的力量实现内外部的资源整合,促进拥有互
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补资源的生态参与主体之间进行价值共创活动,以制定有针对性的风险解决方案,增强商业信用,减少冲击

带来的损失,为未来创新活动的开展提供更可靠的保障,对平台创新生态系统韧性提升有着重要的意义与

作用。 由此,在制度情境下,平台企业如何借助数字技术有效提高资源整合能力以实现与供应链合作伙伴

之间的价值共创,进而提升其创新生态系统韧性是当前阶段需要关注的重要问题。
因此,本文从平台创新生态系统这一整体概念出发,重点关注如何提升其系统韧性。 以制度环境、资源

整合能力及价值共创作为切入点,通过调查问卷的方式获得相关数据,探究数字技术对平台创新生态系统

韧性的具体作用机制,对于更好地提升平台创新生态系统风险管理水平以及推动平台经济可持续发展,具
有重要的理论和实践意义。 可能的边际贡献主要有:第一,阐释了数字技术与平台创新生态系统韧性之间

的关系,揭示了数字技术在冲击来临时对塑造平台创新生态系统韧性的重要作用,丰富了该领域的相关研

究。 第二,结合资源能力理论和价值共创理论,探索了数字技术对平台创新生态系统韧性的具体作用机制,
进一步深化了对平台创新生态系统韧性的认识。 第三,结合制度理论考虑了外部制度环境的因素,为平台

创新生态系统韧性的相关研究打开新视角,以及为中国情境下如何规范平台创新生态系统健康发展提供新

思路。

　 　 二、理论基础与研究假设

　 　 (一)数字技术与平台创新生态系统韧性

本文将平台创新生态系统定义为以平台企业为基石,通过连接两个或多个不同群体提供创新活动中的

交易和互动机会,基于平台规则形成的一种开放共享、动态交互、价值共生的网络式系统。 韧性是系统能够

抵御内外部冲击并快速恢复核心功能的能力,平台创新生态系统韧性不仅关注创新过程中断后恢复至稳定

的状态,更关注创新过程中韧性发展的连续性、对环境变化的适应性与调整性[18] 。 因此,本文将平台创新生

态系统韧性定义为平台企业及其供应链伙伴的创新活动在受到内部干扰及外部冲击时,能够及时作出反

应,共同抵御风险以维护创新生态系统的稳定性,逐渐恢复甚至跃迁至更高创新状态的一种能力。 并将其

划分为风险预见能力、缓冲应对能力及重组进化能力三个维度[19] 。 具体来说,当外部环境冲击来临时,平台

企业及其合作伙伴能够及时对市场风险作出预判,并制定应急对策;能够在创新活动中通过互动合作来协

调资源,共同抵御冲击,降低不良影响,保障产品交付;能够主动拥抱市场变化,通过学习新技能、开发新产

品来实现系统的优化重组,实现创新能力的更高跃迁。
数字技术的出现改变了企业的竞争环境,通过物联网、人工智能、云计算等技术对企业的生产、运营、管

理乃至决策等环节的经营活动信息进行连接和计算,是企业重塑信息环境和抢占发展先机的关键途径[20] 。

从属性特征来看,数字技术具有开放性、关联性、可追溯性、扩展性等特征。 从应用发展角度来看,数字技术

可以赋能企业业务发展流程的各个环节,衍生出数字产品、数字工具、数字平台及数字商业模式等新兴事

物[21] 。 平台企业中数字技术的使用强调如何利用拥有的设备、网络及服务等数字基础设施,及时获取与分

析相关信息内容,辅助管理决策的实施。 例如数字技术为平台电商企业提供了在线交易平台和数字营销工

具,改变了传统的零售模式;通过物流信息系统、智能路由和仓储管理等技术,实现了平台物流企业货物运

输的实时跟踪和可视化操作;智能制造设备、物联网连接、虚拟仿真等逐渐融入平台制造企业的业务流程中。
数字技术的应用能够对平台创新生态系统的韧性管理起到积极的促进作用。 首先,平台创新生态系统

参与主体可以构建由数据驱动的学习系统,并基于历史信息模拟扰乱情境,准确识别潜在的风险并生成多
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种可行的解决方案,由此建立起能够保持创新研发稳定性的风险防范机制,提高平台创新生态系统对突发

事件的预见能力[22] 。 其次,当冲击来临时,依托于数据运算和信息加工,可以迅速帮助平台企业捕捉并分析

纷繁复杂的外界信息,及时与其他合作伙伴进行沟通,作出合理的应对决策,保证创新产品的交付效率[23] 。
最后,数字技术在降低企业边际生产成本、扩张产品多样性、激励员工主动学习新知识和新技能以及确保收

益的可持续获得方面发挥着关键作用,有利于平台创新生态系统在不确定的经营环境中实现各项战略决策

的快速协调与响应,实现韧性能力的增长[24] 。 因此,本文提出如下假设。
H1:数字技术对平台创新生态系统韧性具有正向影响。

　 　 (二)数字技术、资源整合能力与平台创新生态系统韧性

资源的异质性决定了企业的核心竞争力大小,平台创新生态系统的资源整合通过获取合作伙伴企业、
政府、科研机构等其他主体的互补资源,进行重新组合与配置,从而为整个创新生态系统创造价值[25] 。 因

而,资源整合能力是指通过获取平台创新生态系统资源并进行充分优化配置和利用以促进平台创新生态系

统发展的动态能力。 本文将资源整合能力分为资源识别获取能力和资源配置利用能力,即不仅要能够对各

类不同性质、内容和来源的资源进行识别获取,还要能够根据平台创新生态系统的发展需要对原有的资源

和新获取的资源进行重新配置以形成全新的资源体系,为其健康发展提供支持。
平台创新生态系统为抵御外部冲击往往采取保守措施削减研发投入,阻碍了创新的进程,而通过数字

技术可以实现快速整合平台企业与其合作伙伴相似或互补的新资源,重新部署自身既有的创新生产要素,
推动平台创新生态系统资源的变革与升级。 一方面,通过数字技术建立起的网络关系能够成为平台企业与

供应链合作伙伴之间信息流动的重要虚拟载体,及时感知客户需求变化与供应商的库存信息,有助于平台

创新生态系统管理流程的优化[26] 。 另一方面,数字技术的应用不仅能够保证企业各部门之间的资源流动畅

通无阻,还能够优化既有资源的利用路径,加工、利用和创造出新的资源,有助于灵活调整发展目标,形成新

的替代方案,改善创新环境,构建起具有强竞争力的以“新产品+新服务”为导向的创新生态系统[27] 。
通过重新配置和组合平台创新生态系统的内外部资源,能够提升资源生产率,进而实现创新生态系统

韧性的提升。 一方面,当内外部资源情境发生变化时,平台企业的管理者基于丰富的管理经验和知识结构,
能够分析创新生态系统中来自不同参与主体的数据,能动地制定资源战略,为企业的资源行动提供方向和

决策支持,从而更有效地处理危机事件[28] 。 另一方面,通过加强平台创新生态系统中的知识流动、技术共享

和能力转化,能够增强平台企业与供应链合作伙伴之间的资源协调能力,促进数字产品与物理产品的协同

创新,从而提升平台企业与系统伙伴成员在危机情境下的创新灵活性和敏捷性[29] 。 因此,本文提出如下

假设。
H2:资源整合能力在数字技术与平台创新生态系统韧性之间起中介作用。

　 　 (三)数字技术、价值共创与平台创新生态系统韧性

平台创新生态系统的价值共创实质上是以提高创新生态系统核心竞争力和促进其稳定发展为目标。
这个过程由包括平台企业、供应商、客户、科研机构、政府等相关利益主体共同参与,其内容涵盖研发设计、
采购、生产、销售和物流等多个方面的价值创造,主要体现在价值共创意愿和价值共创行为两个方面[30] 。 其

中,价值共创意愿强调平台企业与供应链合作伙伴对价值共创理念与参与成员的认可。 价值共创行为区别

于传统的企业-顾客价值共创,在创新生态系统中表现为平台企业与其供应链合作伙伴通过持续性的信息、
知识及资源的交互,共同制定价值创造方案并实施。
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数字技术通过连接多元主体创造价值,重塑了创新生态系统中各主体价值共创的方式与行为,提高了

各主体之间价值共创的参与度[31] 。 一方面,利用数字技术手段能够保障产品研发设计、生产制造、销售等环

节的顺利进行,从而加强系统成员之间物质流、能量流和信息流的联结传导,扩大生态系统成员参与创新活

动的范围和深度。 另一方面,数字技术也为整个价值共创过程提供了实时监管保障,不仅能够保障创新生

态系统成员之间信息获取的便捷程度,还能够降低价值共创行为可能带来的知识产权风险,为平台创新生

态系统健康发展打下良好基础[32] 。
平台创新生态系统价值共创的实现实质上是获取创新生态竞争优势的体现。 一方面,价值共创能够促

使平台企业在与合作伙伴的创新合作中实现畅通的信息公开交流与分享,帮助企业更好地感知市场环境变

化,及时进行风险联合防控,最大程度地规避冲击[33] 。 另一方面,平台创新生态系统价值共创过程中的透明

合作关系和联合制裁机制能够构建一个规范、公正和有序的创新生态环境,降低创新生态中潜在的机会主

义行为,帮助平台创新生态系统提高创新价值和竞争力,增强其认可度和影响力,为系统成员赢得更多的资

源和支持,提高平台创新生态系统在面对冲击时的抵抗力[34] 。 因此,本文提出如下假设。
H3:价值共创在数字技术与平台创新生态系统韧性之间起中介作用。

　 　 (四)数字技术、资源整合能力、价值共创与平台创新生态系统韧性

平台创新生态系统中资源整合能力的提高对价值共创水平的提升是有利的。 首先,平台创新生态系统

中各利益相关者资源整合能力越强,资源的聚集程度越高,越能够增强各主体之间的紧密程度,使得信息交

流、行为交互与服务交换愈加频繁,从而激发起他们持续性地产生价值共创意愿[35] 。 其次,资源整合能够提

高资源流动率,通过整合平台原有资源、产品及供应链其他主体的新资源,可以实现有效资源在供应链各主

体之间的顺畅流动,当资源的流动率和配置率越高时,供应链中的资金流、信息流、服务流、产品流和技术流

提升越明显,越能够为价值共创的实现创造条件[36] 。 最后,资源整合能够促进创新主体与创新资源的准确

对接,激发创新主体之间的有效互动,有助于创新主体在竞争中实现需求端价值主张和运营成本的平衡。
根据前文的假设分析可知,数字技术为平台创新生态系统提供了创新工具和技术基础,能够帮助企业

及时调整创新策略,而资源整合能力则是平台创新生态系统借助数字技术将各类资源转化为实际创新和竞

争优势的能力,数字技术的应用和资源整合能力的发挥相互促进,能够优化创新资源的质量,提升创新资源

利用效率,在横向与垂直维度上实现更高效的整合与利用,加速企业对外部知识的高速吸收,推动创新生态

系统中的各个参与者共同创造、分享价值,促进合作成果的价值转换,提高系统的适应能力和抗干扰能力,
从而增强创新生态系统的韧性。 因此,本文提出如下假设。

H4:资源整合能力和价值共创在数字技术与平台创新生态系统韧性之间起链式中介作用。

　 　 (五)制度环境的调节作用

制度环境是指由政府、行业协会、舆论媒体等设定的法律、政策和规范以及逐步形成的社会认知,是塑

造组织行为的重要因素,政府不仅要管制企业,建立有序公平的市场,还要扶持企业,创造税收;企业不仅要

接受市场规则,进行公平竞争,还要能够影响规则、优化服务[37] 。 具体来看,制度环境包括强制性与规范性

制度环境。 强制性制度环境是指政府、机关通过正式渠道颁布的法律和政策,对企业行为起到强制性的约

束或适当的激励作用。 规范性制度环境是指行业协会、认证机构、舆论媒体等专业和公众性的机构建立的

经验法则、行业标准和操作规程。
平台创新生态系统的平稳运行依赖于一系列制度规范,制度环境作为一种控制和协调机制,能够确保
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系统内各个组成部分之间关系和创新活动的有效性,可以较大限度地约束偏差行为,使行动结果符合平台

创新生态系统成员的预期。 在强制性制度环境中,政府约束与激励的同时作用可以为平台创新生态系统价

值共创活动的进行提供更好的外部环境。 一方面,政府制订的法规和制度会提高企业违背合作的成本,平
台企业可以通过制定正式合同,明确界定创新生态系统中参与成员的责任和义务,并对违规行为制定相应

的处罚条款,有助于避免机会主义行为与知识窃取风险的发生,提高企业对危机的防范能力[38] 。 另一方面,
政府的支持和鼓励政策会激励平台企业参与的积极性,降低互补性要素的成本,增加创新策略的选择,保障

其与合作伙伴之间合作的顺利开展,增强彼此的信任感,提高企业的危机应对能力。
在规范性制度环境中,行业协会和认证机构通过制定标准,推动平台创新生态系统成员之间开展价值

共创活动。 同时,他们还举办业内交流活动,如产品和服务的提供、技术创新和信息化建设等,并提供相应

的资质认证,为平台创新生态系统中的各企业主体分享和创造新的资源提供更多保障,有助于平台企业遵

循行业规范并积极获取相关资质,从而更好地保障价值共创共赢目标的实现,使平台创新生态系统在面临

冲击时能够实现快速响应与恢复[39] 。 因此,本文提出如下假设。
H5:制度环境在价值共创与平台创新生态系统韧性之间起正向调节作用。
结合上述分析,本文推测制度环境还能对数字技术驱动平台创新生态系统韧性的链式中介关系产生调节

效应。 尽管数字技术有利于平台创新生态系统主体之间的信息交换和共享,但也可能诱发潜在行为风险。 良

好的制度环境可以提供创新激励机制、知识产权保护、数据隐私保护等法律法规,为数字技术的研发和应用创

造有利条件,而数字技术是平台创新生态系统价值共创的重要工具与动力,因此政府相关数字政策能够规范价

值共创活动的具体方式,确保价值共创活动的顺利开展,为创新生态系统的平稳运行保驾护航。
首先,政府通过出台各种专项协议和政策支持打造良性的数字环境,确保创新主体制定决策的科学性,

提升平台企业与合作伙伴之间的信赖值,对平台创新生态系统韧性的提升有积极影响[40] 。 其次,良好的制

度环境能够保障平台企业与合作伙伴通过数字化工具加强彼此之间的合作与信任,有助于日常经营中价值

共创行为的发生,比如互相学习、共同解决问题、优化生产与运营流程,提升平台创新生态系统韧性。 最后,
完善的制度环境下信息安全立法和管理相对健全,能够规范数字技术的开放标准、数据共享机制、合作协议

等,为数据的确权、安全交易、共享和使用提供了保障,以合法性压力抑制个体机会主义行为,并降低交易成

本,保证参与个体的合法权益和平台创新生态系统的稳定性,从而有助于提升平台创新生态系统的价值创

造能力[41] 。 此外,制度环境还可以影响平台创新生态系统实现资源整合的合作环境与竞争环境,能够鼓励

不同系统成员之间的合作与共享,提供公正的市场竞争机制,促进资源整合能力的发挥。 因此,本文提出如

下假设。
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图 1　 研究模型

H6:制度环境在数字技术与平台

创新生态系统韧性的链式中介关系中

起正向调节作用。
本文的研究模型如图 1 所示。

　 　 三、研究设计

　 　 (一)样本与数据来源

根据前文的定义可知,平台创新
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生态系统的核心是平台企业,而平台型电商企业因其交易导向性、商品多样性、价格竞争力、物流整合

能力以及全球化趋势等突出特点,成为平台企业的典型代表。 一方面,平台型电商企业拥有广泛的用

户基础和市场规模,能够覆盖市场上大量的消费者和商家,是促进商业模式创新的重要力量。 另一方

面,平台型电商企业在数字技术应用和创新方面处于前沿地位,能够充分展示数字技术在商业领域的

应用潜力和创新价值。 因此,本文选取平台型电商企业作为研究样本并开展数据收集工作。
研究团队于 2023 年上半年先后以线下与线上两种方式相结合获取全国平台型电商企业的相关数据。

首先,面向从事电商相关工作的在校 MBA 学生发放 150 份问卷进行预测试,随后根据回收问卷的填写情况,
使用统计软件 SPSS 对问卷进行信效度分析,对不合理的题项进行修正与删减。 其次,找到以数字化及供应

链管理为研究方向的七位专家教授,对修改后的问卷题项进行合理性判断,进一步确保问卷题项的质量。
最后,借助网络平台对全国 31 个省份(港澳台地区除外)的平台型电商企业管理人员发放问卷,并借助校友

的力量在浙江、深圳等地线下向平台型电商企业的总经理、供应链运营经理等管理人员发放纸质问卷,线
上、线下共回收 770 份问卷,经过进一步整理与筛选,剔除了无效问卷,最后获取有效问卷 593 份,有效率为

77. 01%。 具体样本特征如表 1 所示。

表 1　 样本基本特征

属性 分类 样本数 占比 / %

企业类型 B2B 电商平台 214 36. 08

B2C 电商平台 336 56. 67

C2C 电商平台 43 7. 25

员工规模 <100 人 163 27. 48

100 ~ 300 人 193 32. 55

301 ~ 500 人 95 16. 02

>500 人 142 23. 95

企业年龄 <1 年 48 8. 09

1 年~ <3 年 115 19. 39

3 年~ <5 年 135 22. 77

5 年~ <10 年 184 31. 03

≥10 年 111 18. 72

　 　 (二)变量测量

本文基于国内外相关文献中的成熟量表设计测量题项,再依据行业内相关专家和企业实践者的建议修

订了问卷的语义表达,并对该调查问卷进行信效度检验,确保题项的可靠性。 该问卷使用 7 分李克特

(Likert)量表,选项“1 ~ 7”代表从“非常不同意”到“非常同意”的同意程度。
1. 数字技术(DT)
参考廖民超等(2023) [42]的研究,采用 4 个题项进行测量,代表条目为“公司具备支撑数字技术的硬件

设施”“公司拥有一系列数据分析的软件”等。
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2. 创新生态系统韧性( IER)
参考吴群和韩天然(2023) [19]的研究,基于风险预见能力(RPC)、缓冲应对能力(BRC)及重组进化能力

(REC)三个维度,采用 9 个题项进行测量,代表条目为“我们公司与供应链合作伙伴能够共同对各类突发事

件进行风险预测”“当遇到了突发事件,我们公司与供应链合作伙伴仍然能够保障产品及时交付给客户”“我

们公司与供应链合作伙伴能够将获取的新知识和新技术运用于研发创新产品”等。
 

3. 资源整合能力(RIC)
参考已有学者[43-44]的研究,基于资源识取能力(RRC)与资源配用能力(RAC)两个维度,采用 6 个题项

进行测量,代表条目为“我们公司和供应链伙伴很清楚自身能够使用的资源”“我们公司会从供应商、顾客和

合作伙伴处获取所需资源”等。
4. 价值共创(VC)
参考已有学者[45-46]的研究,基于价值共创意愿(VCW)与价值共创行为(VCB)两个维度,采用 7 个题项

进行测量,代表条目为“公司愿意将改进产品和服务的想法与供应链伙伴分享” “我们公司的绩效是和供应

链伙伴共同努力创造的”等。
5. 制度环境( IE)
参考已有学者[47-48]的研究,基于强制性制度环境(MIE)与规范性制度环境(NIE)两个维度,采用 6 个题

项进行测量,代表条目为“在约束我们公司和供应链伙伴的合作行为方面” “政府部门制定了有针对性且多

种类型的法规和制度”“我们公司和供应链伙伴愿意学习那些优秀企业的合作模式和机制”等。
6. 控制变量

本文将员工规模( <100 人、100 ~ 300 人、301 ~ 500 人、>500 人)、平台型电商企业类型( B2B 电商平台、
B2C 电商平台及 C2C 电商平台)及企业年龄( <1 年、1 年~ <3 年、3 年~ <5 年、5 年~ <10 年、≥10 年)作为控

制变量。

　 　 四、实证结果与分析

　 　 (一)信效度检验

本文使用软件 SPSS
 

26. 0 对问卷进行信效度检验,结果如表 2 所示。 可以看出,各变量的克朗巴哈系数

(Cronbach’s
 

α)值均大于 0. 8,表明量表的信度可靠,KMO 值均大于 0. 6,巴特利特( Bartlett)球形检验结果

显著(P<0. 001),说明这些变量适合进行探索性因子分析。 另外,本文还测量了各变量的因子载荷,均高于

理论值 0. 6,CR 值均大于 0. 8,AVE 值均大于 0. 6,各变量均通过效度检验。 由此可见,该问卷的量表具有良

好的收敛效度。

表 2　 信效度检验结果

变量 维度 测量项 因子载荷 CR AVE Cronbach’s
 

α

数字技术(DT) DT1 0. 843
 

5 0. 887
 

2 0. 663
 

4 0. 886
 

1

DT2 0. 794
 

2

DT3 0. 759
 

2

DT4 0. 857
 

3
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表2(续)

变量 维度 测量项 因子载荷 CR AVE Cronbach’s
 

α

资源整合能力(RIC) 资源识取能力(RRC) RRC1 0. 840
 

8 0. 927
 

7 0. 681
 

6 0. 866
 

2

RRC2 0. 873
 

0

RRC3 0. 808
 

9

资源配用能力(RAC) RAC1 0. 810
 

8

RAC2 0. 841
 

1

RAC3 0. 775
 

5

价值共创(VC) 价值共创意愿(VCM) VCW1 0. 811
 

8 0. 933
 

1 0. 667
 

5 0. 883
 

9

VCW2 0. 844
 

8

VCW3 0. 760
 

2

VCW4 0. 670
 

1

价值共创行为(VCB) VCB1 0. 857
 

5

VCB2 0. 889
 

3

VCB3 0. 864
 

2

创新生态系统韧性( IER) 风险预见能力(RPC) RPC1 0. 795
 

2 0. 961
 

2 0. 734
 

2 0. 890
 

9

RPC2 0. 826
 

2

RPC3 0. 832
 

6

缓冲应对能力(BRC) BRC1 0. 804
 

7

BRC2 0. 824
 

1

BRC3 0. 871
 

1

重组进化能力(REC) REC1 0. 895
 

6

REC2 0. 871
 

9

REC3 0. 975
 

6

制度环境( IE) 强制性制度环境(MIE) MIE1 0. 849
 

5 0. 918
 

4 0. 652
 

7 0. 819
 

8

MIE2 0. 820
 

1

MIE3 0. 767
 

7

规范性制度环境(NIE) NIE1 0. 762
 

7

NIE2 0. 847
 

7

NIE3 0. 795
 

2

此外,本文使用软件 AMOS
 

24. 0 对各变量进行验证性因子分析,结果如表 3 所示。 其中,对比其他模型,五
因子模型拟合效度最佳,

 χ2 / df = 1. 423
 

8,RMSEA = 0. 026
 

8,GFI = 0. 979
 

5,RFI = 0. 964
 

3,TLI = 0. 989
 

1,
CFI = 0. 992

 

3,均满足要求,说明各变量之间区分效度较好。

表 3　 验证性因子分析结果

模型 所含因子 χ2 df χ2 / df RMSEA GFI RFI TLI CFI

单因子 DT+RIC+VC+IER+IE 809. 812
 

7 65 12. 458
 

7 0. 139
 

1 0. 775
 

6 0. 687
 

9 0. 705
 

5 0. 754
 

6

二因子 DT+RIC+VC+IER,IE 741. 848
 

4 64 11. 591
 

4 0. 133
 

8 0. 793
 

9 0. 709
 

6 0. 727
 

8 0. 776
 

7

三因子 DT+RIC+VC,IER,IE 603. 433
 

4 62 9. 732
 

8 0. 121
 

5 0. 840
 

2 0. 756
 

1 0. 775
 

6 0. 821
 

6

四因子 DT+RIC,VC,IER,IE 339. 072
 

7 59 5. 747
 

0 0. 089
 

5 0. 911
 

3 0. 856
 

0 0. 878
 

0 0. 907
 

7

五因子 DT,RIC,VC,IER,IE 78. 310
 

9 55 1. 423
 

8 0. 026
 

8 0. 979
 

5 0. 964
 

3 0. 989
 

1 0. 992
 

3

六因子 五因子模型+方法因子 61. 055
 

6 42 1. 453
 

7 0. 027
 

7 0. 984
 

0 0. 963
 

6 0. 988
 

3 0. 993
 

7
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　 　 (二)共同方法偏差检验

本文使用两种方法进行共同方法偏差检验,首先,进行赫尔曼(Harman)单因素分析,未旋转时得到的特

征值大于 1 的因子有 9 个,最大方差因子的解释度为 31. 61%,低于 40%,表明不存在严重的同源偏差。 其

次,如表 3 所示,在五因子模型中加入方法因子得到六因子模型,观察其与五因子模型的指标的变化,可见,
GFI、RFI、TLI 及 CFI 的变化均不超过 0. 1,RMSEA 的变化值未超过 0. 05,表明模型拟合度在加入方法因子后

提高不明显,即不存在严重的共同方法偏差问题。

　 　 (三)描述性统计与相关性分析

各变量的均值、标准差及变量之间的相关关系如表 4 所示,其中各变量的均值介于 4. 749
 

0 ~ 5. 079
 

5,标

准差介于 1. 033
 

1 ~ 1. 264
 

8,各变量之间的正相关关系得到初步验证,对角线上为各变量 AVE 值的平方根,
其值均高于其他各个变量之间的相关系数,进一步说明了变量的区分效度较好。

表 4　 描述性统计及相关性分析结果

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5

1 数字技术 4. 755
 

5 1. 264
 

8 (0. 814
 

5)

2 资源整合能力 4. 749
 

0 1. 238
 

8 0. 395
 

5∗∗ (0. 825
 

6)

3 价值共创 4. 943
 

2 1. 151
 

3 0. 421
 

6∗∗ 0. 391
 

6∗∗ (0. 817
 

0)

4 创新生态系统韧性 4. 505
 

0 1. 168
 

1 0. 552
 

3∗∗ 0. 524
 

2∗∗ 0. 535
 

0∗∗ (0. 856
 

9)

5 制度环境 5. 079
 

5 1. 033
 

1 0. 248
 

6∗∗ 0. 380
 

8∗∗ -0. 002
 

9 0. 382
 

2∗∗ (0. 807
 

9)

　 　 注:∗∗表示 P<0. 01,对角线括号部分为该变量的 AVE 平方根。

　 　 (四)假设检验

1. 直接效应检验结果分析

链式中介关系的检验采用结构方程模型和拔靴(Bootstrap)法相结合的方法。 对链式中介模型的拟合优

度进行检验,得到 χ2 / df 为 1. 421
 

0,RMSEA = 0. 026
 

7<0. 05,GFI = 0. 983
 

4,RFI = 0. 972
 

2,NFI = 0. 980
 

8,IFI =

0. 994
 

2,TLI = 0. 991
 

6,CFI = 0. 994
 

2,各指标值均大于 0. 9,说明模型的拟合度良好。 因此,本文以数字技术

为自变量,资源整合能力和价值共创为中介变量,创新生态系统韧性为因变量构建结构方程模型并进行检

验,得到的路径系数值如表 5 所示。 可以看出,数字技术对创新生态系统韧性的路径系数为 0. 306
 

7
(P<0. 001),说明数字技术正向影响平台创新生态系统韧性。

表 5　 链式中介结构方程模型路径估计

路径 标准化系数 估计值标准误 临界值 检验结果

数字技术→创新生态系统韧性 0. 306
 

7∗∗∗ 0. 038
 

5 5. 906
 

5 支持

数字技术→资源整合能力 0. 489
 

2∗∗∗ 0. 042
 

1 8. 545
 

0 支持

资源整合能力→创新生态系统韧性 0. 368
 

3∗∗∗ 0. 065
 

4 5. 680
 

8 支持

数字技术→价值共创 0. 325
 

5∗∗∗ 0. 045
 

2 5. 605
 

9 支持
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表5(续)

路径 标准化系数 估计值标准误 临界值 检验结果

价值共创→创新生态系统韧性 0. 367
 

9∗∗∗ 0. 062
 

5 5. 602
 

3 支持

资源整合能力→价值共创 0. 403
 

4∗∗∗ 0. 071
 

1 6. 013
 

0 支持

　 　 注:∗∗∗表示 P<0. 001。 后表同。

本文运用拔靴方法进行进一步的检验(Bootstrap = 5
 

000,CI = 95%),如表 6 所示。 可以看出,数字技术

对平台创新生态系统韧性的效应值为 0. 306
 

7,95%置信区间(CI)为[0. 177
 

0,0. 446
 

4],该区间不包括 0,进
一步验证了直接效应的实证结果,因此 H1 成立。

表 6　 Bootstrap 中介作用检验结果

类型 路径 效应值 标准误
95%CI

下限 上限

直接效应 数字技术→创新生态系统韧性 0. 306
 

7 0. 068
 

8 0. 177
 

0 0. 446
 

4

间接效应 数字技术→资源整合能力→创新生态系统韧性 0. 180
 

2 0. 044
 

4 0. 100
 

9 0. 274
 

8

数字技术→价值共创→创新生态系统韧性 0. 119
 

8 0. 035
 

9 0. 059
 

9 0. 204
 

6

数字技术→资源整合能力→价值共创→创新生态系统韧性 0. 072
 

6 0. 024
 

1 0. 037
 

0 0. 134
 

7

2. 中介效应检验结果分析

对中介路径“数字技术→资源整合能力→创新生态系统韧性”进行检验,根据表 5,数字技术对资源整合

能力的路径系数为 0. 489
 

2(P<0. 001),达到显著性水平,且资源整合能力对创新生态系统韧性的路径系数

为 0. 368
 

3(P<0. 001),同样达到显著性水平。 同时,如表 6 所示,“数字技术→资源整合能力→创新生态系

统韧性”路径的中介效应值为 0. 180
 

2,95%CI 为[0. 100
 

9,0. 274
 

8],不包含 0,说明资源整合能力的中介作

用存在,故 H2 成立。
对中介路径“数字技术→价值共创→创新生态系统韧性”进行检验,根据表 5,数字技术对价值共创

的路径系数为 0. 325
 

5( p < 0. 001) ,达到显著性水平,且价值共创对创新生态系统韧性的路径系数为

0. 367
 

9(P<0. 001) ,同样达到显著性水平。 同时,如表 6 所示,“数字技术→价值共创→创新生态系统韧

性”路径的中介效应值为 0. 119
 

8,95%CI 为[0. 059
 

9,0. 204
 

6] ,不包含 0,说明价值共创的中介作用存

在,故 H3 成立。
对链式中介路径“数字技术→资源整合能力→价值共创→创新生态系统韧性”进行检验,根据表 5,资源整

合能力对价值共创的路径系数为 0. 403
 

4(P<0. 001),说明资源整合能力正向影响价值共创。 同时,如表 6 所

示,“数字技术→资源整合能力→价值共创→创新生态系统韧性”路径的链式中介效应值为 0. 072
 

6,95%CI 为

[0. 037
 

0,0. 134
 

7],不包含 0,说明资源整合能力与价值共创的链式中介作用存在,故 H4 成立。
3. 调节效应检验结果分析

本文运用插件 Process
 

3. 3 检验制度环境在链式中介模型中的调节作用,并将控制变量引入模型,构建模型路

径“VC→IE”,具体的调节效应检验结果如表 7 所示。 可以看出,以创新生态系统韧性为结果变量的模型整

体解释力度 R2 = 0. 492
 

2,F 值为 94. 661
 

7(P<0. 00
 

1)。 价值共创对创新生态系统韧性的影响系数为 0. 579
 

2,
95%CI 为[0. 519

 

8,0. 638
 

6] ,不包含 0;制度环境对创新生态系统韧性的影响系数为 0. 398
 

8,95%CI 为
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表 7　 制度环境的调节作用

变量
VC→IE

系数 置信区间

VC 0. 579
 

2 [0. 519
 

8,0. 638
 

6]

IE 0. 398
 

8 [0. 332
 

7,0. 464
 

8]

VC×IE 0. 215
 

1 [0. 163
 

1,0. 267
 

0]

F 94. 661
 

7∗∗∗

R2 0. 492
 

2

[0. 332
 

7,0. 464
 

8],不包含 0;二者的交

互效应 VC×IE 的影响系数为 0. 215
 

1,
95%CI 为[0. 163

 

1,0. 267
 

0],不包含

0,说明制度环境能够增强价值共创与

创新生态系统韧性的正向关系。
同时,以价值共创为横坐标,创新

生态系统韧性为纵坐标,绘制制度环境
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图 2　 制度环境对价值共创与创新生态

系统韧性之间关系的调节作用

调节作用下两者作用关系的简单斜率图,如图 2 所

示。 可以看出,当处于强制度环境时,价值共创对创

新生态系统韧性的正向影响关系要强于弱制度环境

的情景,因此 H5 得到验证。
为检验 H6 中链式中介效应的调节作用,本文基

于拔靴方法[49] 对其进行检验,结果如表 8 所示。 可

以看出,当制度环境较强时,资源整合能力与价值共

创在数字技术对创新生态系统韧性的影响中发挥的

中介效应值为 0. 055
 

7,95%
 

CI 为[0. 029
 

2,0. 086
 

9],
不包含 0;当制度环境较弱时,其中介效应值为

0. 024
 

2,95%
 

CI 为[0. 010
 

9,0. 042
 

1],不包含 0;且两

者差异的中介效应值为 0. 031
 

5,95%
 

CI 为[0. 018
 

3,
0. 044

 

8],不包含 0。 这说明制度环境能够正向调节

资源整合能力和价值共创在数字技术与创新生态系

统韧性之间的链式中介作用,因此 H6 成立。

表 8　 基于 Bootstrap 的被调节的中介效应检验结果

类型
DT→RIC→VC→IER

中介效应值 标准误 置信区间

强制度环境 0. 055
 

7 0. 014
 

7 [0. 029
 

2,0. 086
 

9]

弱制度环境 0. 024
 

2 0. 008
 

0 [0. 010
 

9,0. 042
 

1]

两者差异 0. 031
 

5 0. 006
 

4 [0. 018
 

3,0. 044
 

8]

　 　 五、结论与讨论

　 　 (一)研究结论

本文利用 593 份平台型电商企业调查问卷数据实证分析了数字技术对平台创新生态系统韧性的作用机

制,并进一步考察了资源整合能力与价值共创的链式中介作用及制度环境的调节作用。 研究结果显示:

(1)数字技术能够有效提升平台创新生态系统韧性。 (2)数字技术能够通过提升平台创新生态系统成员的

资源整合能力进而增强价值共创来提升其创新生态系统韧性。 通过解析其具体作用机制,发现资源整合能
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力在数字技术与平台创新生态系统韧性中起中介作用,价值共创在数字技术与平台创新生态系统韧性中起

中介作用,资源整合能力和价值共创在数字技术与平台创新生态系统韧性中起链式中介作用。 (3)制度环

境能够正向调节“价值共创→平台创新生态系统韧性”这一作用路径,并能够正向调节“数字技术→资源整

合能力→价值共创→平台创新生态系统韧性”这一链式中介作用路径。

　 　 (二)理论贡献

第一,推动了中国平台创新生态系统韧性在数字化情境下的相关研究,丰富了创新生态系统韧性领域

的现有文献。 已有文献主要聚焦于对创新生态系统韧性在区域或产业层面的测度及其影响因素组合的探

究[10-14] ,本文以平台型电商企业为研究样本,揭示了数字技术在冲击来临时对塑造平台创新生态系统韧性

的重要作用,丰富了该领域的相关研究。

第二,明晰了数字技术驱动平台创新生态系统韧性提升的具体作用路径。 有研究结合资源基础观探究

创新生态系统中核心企业发挥的作用[25] ,也有研究以创新生态系统为视角探究价值共创的作用[30] 。 但鲜

有研究将资源整合、价值共创与平台创新生态系统韧性置于同一框架,本文探索了“数字技术→资源整合能

力→价值共创→平台创新生态系统韧性”这一链式中介作用路径,为探究数字技术赋能创新生态系统韧性

的作用路径提供了新的理论视角。

第三,开拓了平台企业在独特中国制度情境下的探索性研究,拓展了数字化领域与创新生态系统领域

的研究内容。 目前已有制度环境与价值共创的相关研究[39-40] ,也有从制度环境视角出发对供应链韧性的研

究[38] ,但与创新生态系统韧性结合的研究相对较少。 为此,本文以制度环境为调节变量,探究了“价值共创

→平台创新生态系统韧性”与“数字技术→资源整合能力→价值共创→平台创新生态系统韧性”两条路径的

调节作用,为平台创新生态系统健康发展提供了重要启示。

　 　 (三)对策建议

第一,要重视数字技术的应用与发展,通过数字赋能提升平台创新生态系统韧性。 首先,必须确保数字

技术基础设施的可靠性和安全性,积极搭建一个稳定、高效的数字公共服务平台,建立开放的数据共享和协

作机制。 同时,加强平台信息的安全性,推动各级政府、伙伴企业及研学组织广泛应用该平台,实现更大范

围内的合作和共享发展。 其次,要促进平台创新生态系统对大数据、人工智能技术及数字孪生技术的创新

融合。 例如,在数字公共服务平台、情景分析、数据决策和模型决策等方面加大研发力度,提升数字技术的

纵深发展,有利于提供精准决策和个性化服务。 最后,鼓励各类价值共创主体积极开发和应用不同情景的

风险治理数字技术,包括监测预警、智能预测、辅助决策、危机学习及模拟演练等各类风险事件,以提高平台

创新生态系统应对风险事件的能力。

第二,要重视平台创新生态系统资源整合能力的提升,激发平台企业与合作伙伴之间价值共创的实现。

一方面,要依据主体、模式、关系和目标的不同,深入了解和识别平台创新生态系统各成员所拥有的资源和

能创造的资源,以开放、共享和平等的方式持续开拓多元化的合作机制和资源整合方式,比如通过充分利用

区块链技术明晰创新合作中的产权关系,建立起更加便捷的信息流通渠道,以实现价值共创为目标对资源

进行合理分配和利用。 另一方面,将平台用户需求和反馈置于首要位置,以提升数字平台的性能、创新能力

和集成性,有的放矢地开发和改进数字产品和数字服务,快速响应市场变化,通过整合数字资源能力,不断

推进平台创新生态系统价值共生共创共享,以获得新的竞争优势。
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第三,要加强数字技术与既有制度的互补,积极借助政策与标准塑造平台创新生态系统韧性增长机制。

一方面,要从政府法规制度和政策的制定、实施和监督等方面提升强制性制度环境水平。 政府应当根据经

济社会状况,基于市场运行基本原则,灵活地颁布相关法规政策规范平台创新生态系统各参与主体的价值

行为,以交易平台为核心,建立完善、规范的创新激励机制,同时强化政府的监督管理和惩戒制度,为创新成

果拥有者提供保护。 另一方面,从行业协会的行业协作标准、认证机构对企业资质的鉴定、行业内标杆企业

的培育和带头作用等方面提升规范性制度环境水平。 依据监管政策划定的规制边界,利用数字技术、数据

信息、协议合约等工具,制定涵盖平台创新生态系统参与主体的资格准入、行业自治决策权分配等内部规范

机制,从总体上营造一个良好的制度环境以促使平台创新生态系统的运行处于稳定水平。
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Abstract:
 

From
 

a
 

practical
 

point
 

of
 

view,
 

the
 

ever-adjusting
 

economic
 

integration,
 

the
 

complex
 

and
 

severe
 

international
 

situation,
 

and
 

vicious
 

technological
 

competition
 

have
 

introduced
 

uncertainties
 

to
 

the
 

development
 

of
 

innovation
 

activities
 

in
 

platform
 

innovation
 

ecosystems.
 

It
 

is
 

crucial
 

to
 

examine
 

how
 

these
 

ecosystems
 

can
 

leverage
 

digital
 

technology
 

to
 

mitigate
 

external
 

environmental
 

risks.
 

From
 

the
 

theoretical
 

level,
 

the
 

existing
 

literature
 

highlights
 

the
 

characteristics
 

and
 

capacity
 

of
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

and
 

its
 

relationship
 

with
 

economic
 

growth.
 

It
 

focuses
 

on
 

measuring
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

at
 

the
 

regional
 

or
 

industrial
 

level
 

and
 

exploring
 

the
 

combination
 

of
 

its
 

influencing
 

factors.
 

However,
 

there
 

is
 

a
 

lack
 

of
 

research
 

on
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

in
 

the
 

digital
 

context.
Drawing

 

on
 

institutional
 

theory,
 

resource
 

integration
 

theory,
 

and
 

value
 

co-creation
 

theory,
 

this
 

paper
 

empirically
 

analyzes
 

the
 

mechanism
 

through
 

which
 

digital
 

technology
 

influences
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

by
 

using
 

data
 

from
 

593
 

questionnaires
 

of
 

platform-based
 

e-commerce
 

enterprises.
 

It
 

examines
 

the
 

chain
 

mediating
 

roles
 

of
 

resource
 

integration
 

capacity
 

and
 

value
 

co-creation
 

and
 

the
 

moderating
 

role
 

of
 

institutional
 

environment.
 

The
 

findings
 

suggest
 

that
 

digital
 

technology
 

can
 

positively
 

influence
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience.
 

Mechanism
 

analysis
 

shows
 

that
 

digital
 

technology
 

can
 

enhance
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

by
 

improving
 

the
 

resource
 

integration
 

capacity
 

of
 

ecosystem
 

members,
 

and
 

thus
 

enhance
 

value
 

co-creation.
 

In
 

addition,
 

moderation
 

analysis
 

shows
 

that
 

the
 

institutional
 

environment
 

can
 

positively
 

moderate
 

the
 

path
 

of
 

value
 

co-
creation-platform

 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

and
 

the
 

chain
 

mediating
 

path
 

of
 

digital
 

technology-resource
 

integration
 

capacity-value
 

co-creation-platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

pay
 

more
 

attention
 

to
 

the
 

application
 

and
 

development
 

of
 

digital
 

technology,
 

strengthen
 

the
 

complementarity
 

between
 

digital
 

technology
 

and
 

the
 

established
 

systems,
 

enhance
 

the
 

resource
 

integration
 

capacity
 

of
 

the
 

platform
 

innovation
 

ecosystems,
 

and
 

stimulate
 

the
 

realization
 

of
 

value
 

co-creation
 

between
 

the
 

platform
 

enterprises
 

and
 

their
 

partners,
 

so
 

as
 

to
 

enhance
 

the
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience.
This

 

paper
 

contributes
 

to
 

the
 

literature
 

in
 

three
 

aspects.
 

First,
 

it
 

explores
 

the
 

impact
 

of
 

digital
 

technology
 

on
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience,
 

providing
 

new
 

empirical
 

evidence
 

for
 

enhancing
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience.
 

Second,
 

it
 

clarifies
 

the
 

specific
 

mechanism
 

through
 

which
 

digital
 

technology
 

affects
 

platform
 

innovation
 

ecosystem
 

resilience
 

by
 

combining
 

resource
 

capacity
 

theory
 

and
 

value
 

co-creation
 

theory,
 

thus
 

expanding
 

existing
 

research
 

in
 

the
 

fields
 

of
 

digitalization
 

and
 

innovation
 

ecosystems
 

at
 

the
 

micro
 

level.
 

Third,
 

it
 

incorporates
 

the
 

external
 

institutional
 

environment
 

within
 

the
 

framework
 

of
 

institutional
 

theory,
 

providing
 

new
 

ideas
 

on
 

regulating
 

the
 

healthy
 

development
 

of
 

platform
 

innovation
 

ecosystems
 

in
 

the
 

context
 

of
 

Chinese
 

scenarios.
Keywords:
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institutional
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