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　 　 内容提要:本文在知识溢出理论与交易成本理论的框架下,利用 2014—2022 年中国 A 股上市公司数据,实证

检验了加入大企业供应链网络对中小企业创新的影响与作用机制。 研究结果显示,总体上,加入大企业供应链网

络提升了中小企业的创新水平,经过一系列稳健性检验后结论仍然成立。 机制研究发现,大企业对中小企业沿供

应链的创新溢出效应作用渠道主要为促进数字化转型、增加创新投入与缓解融资约束。 拓展研究发现,加入大企

业供应链网络对中小企业创新存在非线性影响,以及在不同创新产出水平下溢出效应先增大后减小。 此外,大企

业的创新溢出效应对高吸收能力与出口型的中小企业影响更大。 本文的研究为实践中促进大中小企业融通创新

提供了依据与思路。
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　 　 一、问题提出

2021 年发布的《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》提

出,“推动产业链上中下游、大中小企业融通创新”。 同时,党的二十大报告指出,“强化企业科技创新主体地

位,发挥科技型骨干企业引领支撑作用,营造有利于科技型中小微企业成长的良好环境,推动创新链产业链

资金链人才链深度融合”。 在当下中国产业链供应链面临严峻的外部挑战,中小企业凭借其灵活性、创新

性、海量规模等方面的优势,能够填补中国产业链供应链重要节点空白,从而提高中国整体的产业链供应链

韧性[1] 。 因此,如何激发中小企业的创新活力成为推动中国经济转型升级的关键。 鉴于大企业作为推动国家

科技创新与经济高质量发展的“排头兵” [2] ,促进大中小企业融通创新有利于带动整个产业链供应链的创新与

升级。 图 1 展示了中小企业是否融入大企业供应链与其创新绩效的关系。 可以看出,在不控制其他企业特征

的情况下,加入大企业供应链网络的中小企业的专利申请总量与创新效率均呈现明显优势。 根据知识溢出理

论与交易成本理论,一方面,加入大企业供应链网络使得中小企业能够更直接地学习和吸收新技术的应用、先
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进的管理经验等;另一方面,加入大企业供应链网络可以通过稳定的合作关系降低中小企业的交易成本,使其

有更多的资金投入到长期的研发项目中。 然而,现有关于影响中小企业创新的相关研究中缺乏对中小企业加

入大企业供应链网络的经济后果的讨论。 基于此,从理论与实证角度探究加入大企业供应链网络对中小企

业创新的影响,对推动大中小企业融通创新与构建新发展格局有着重要的理论与现实意义。
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图 1　 中小企业是否融入大企业供应链与创新绩效

已有文献主要从中小企业的外部环境与其自身的行为决策这两方面对影响中小企业创新的关键因素

进行了讨论。 首先,中小企业所处的外部环境变化,如税收激励[3] 、研发补贴[4] 、政府采购[5] 与其他政策支

持[6-7]等均会影响中小企业创新。 其次,中小企业自身的行为决策,如进行数字化转型[8] 、股票市场转板[9] 、
靠近上市公司[10]与跨国公司[11] 、加入跨国公司供应链[12] 、行业关联网络[13]等能够提升企业创新绩效,且创

新溢出效应在企业自身行为决策中发挥着重要作用。 部分文献已关注加入大企业战略联盟对中小企业创

新的影响,但在实证层面的探讨仍相对不足。 战略联盟不仅能够帮助企业获取外部知识,还可以通过跨组

织的创新合作促进企业整体创新水平的提升[14] 。 中小企业较少依赖内部发展来推动创新,而更多地依赖组

织间协作来克服资源限制并推动创新[15] 。 通过与大企业建立战略联盟,有利于中小企业获取外部知识和市

场资源,吸收新技术并实现商业模式创新,从而提高中小企业自身的创新能力[16-17] 。 此外,与本文密切相关

的另一支文献为大企业沿生产链供应链的溢出效应。 一些文献从产业链供应链视角研究了头部企业的数

字化转型程度对中小企业的数字化转型[18] 与创新[19-20] 的溢出效应。 与本文最为接近的研究是阿尔法罗-
乌雷尼亚等(Alfaro-Ureña

 

et
 

al.,2022)利用 2010—2015 年哥斯达黎加的数据,发现加入大企业供应链网络并

不能使得本地企业的全要素生产率持续增长[12] ,但其并未讨论其中的影响机制。 基于此,鲜有文献从生产

链供应链视角出发探究大企业对中小企业的创新溢出效应,缺乏从理论与实证层面分析加入大企业或头部

企业供应链对中小企业创新绩效的影响与作用机制。
基于现实背景的重要性与现有研究的局限性,为更好地识别加入大企业供应链网络对中小企业创新的

影响,本文从知识溢出理论与交易成本理论出发,利用 2014—2022 年中国 A 股上市公司数据进行实证检

验,试图回答以下研究问题:(1)加入大企业供应链网络对中小企业创新的影响程度;(2)大企业沿供应链的

创新溢出效应的内在机制;(3)大企业沿供应链的创新溢出效应在不同外部环境与企业内部特征下是否具

有异质性。
本文可能的边际贡献包括:第一,拓展了影响中小企业创新关键因素的相关研究。 已有文献从中小企
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业的外部环境与其自身行为决策等角度分析了影响中小企业创新绩效的关键因素,但缺乏对中小企业加入

大企业供应链网络如何影响其创新绩效的探讨。 本文创新性地从理论分析与实证检验层面研究了中小企

业加入大企业供应链网络这一行为决策对其创新绩效的影响与作用机理。 第二,丰富了大企业创新溢出效

应的相关研究。 本文聚焦于大企业沿产业链供应链的创新溢出效应,拓展了目前集中在头部企业数字化转

型沿产业链供应链的溢出效应研究,为进一步发挥大企业的引领作用提供了理论与经验证据。 第三,为实

践中的大中小企业融通创新提供新思路。 通过鼓励大中小企业融通创新,充分发挥供应链视角下大企业对

中小企业的创新引领作用,从而推动产业链供应链的创新与升级,并为实施创新驱动发展战略提供新依据。
后续内容安排如下:第二部分为理论分析与研究假设;第三部分为研究设计;第四部分为实证分析;第

五部分为机制分析;第六部分为拓展研究;第七部分为结论与政策启示。

　 　 二、理论分析与研究假设

本文选择交易成本理论与知识溢出理论作为理论基础,对加入大企业供应链网络对中小企业创新绩效

的直接影响进行理论分析。 其中,交易成本理论侧重于分析中小企业自身行为决策如何最小化成本,而知

识溢出理论则侧重于讨论中小企业如何从大企业的正外部性中受益并提高自身创新水平。 上述两个理论

能够将加入大企业供应链网络这一中小企业自身行为决策与大企业的创新溢出效应这一大企业正外部性

相结合,即构建一个从企业内部决策与外部溢出相结合的分析框架,从而更加全面地分析与大企业开展供

应链合作对中小企业创新绩效的影响。 此外,本文主要基于交易成本理论与知识溢出理论,从理论上探讨

加入大企业供应链网络可以通过促进中小企业数字化转型、增加创新投入与缓解中小企业融资约束这三个

渠道来影响中小企业创新绩效。 具体地,知识溢出理论指出,加入大企业供应链网络产生的知识溢出效应

能够促进中小企业的数字化转型与创新投入;交易成本理论表明,加入大企业供应链网络可以通过降低中

小企业的交易成本来缓解其融资约束。 同时,提高数字化转型程度、增加创新投入、缓解融资约束是中小企

业应对市场竞争和提升整体创新绩效的重要途径。

　 　 (一)加入大企业供应链网络与中小企业创新的理论分析

本文在知识溢出理论与交易成本理论的分析框架下,为加入大企业供应链网络与中小企业创新的关系

提供一个理论解释。 一方面,知识溢出理论侧重于知识和信息在企业间的非有偿流动,是经济实现内生增

长的关键驱动。 从供应链视角看,大企业通常具有技术和经营管理优势,中小企业通过加入大企业供应链

网络建立合作关系,能够从项目合作、技术培训、业务沟通等途径更直接地学习和吸收先进技术与管理经

验,加速自身的技术革新和产品优化,从而提高其创新水平[18,21-22] 。 另一方面,根据交易成本理论,企业行

为决策的根本目标是最小化交易过程中所产生的交易成本,包括搜寻和信息成本、谈判和决策成本、监督和

执行成本、适应成本,以及最大化交易效率。 当中小企业成为大企业的供应商时,与大企业的长期合作降低

了市场搜寻潜在客户的成本,频繁交易降低了谈判和协议制定的边际成本,以及相对稳定的合作关系减少

了监督和执行成本。 中小企业因交易成本的降低有更多的资金投入到研发和创新中,从而有利于提高创新

产出[23-24] 。 此外,稳定的合作关系和预期的未来交易,使得中小企业更愿意开展长期的产品研发项目,而不

仅仅是追求短期利润最大化。 然而,供应链上的大企业通常具有高议价能力,可能会导致作为供应商的中

小企业被大幅压低产品价格,降低企业利润,以及应收账款被拖欠[25] 。 在此过程中会增加交易成本与降低

交易效率,使得中小企业面临更大的资金短缺问题与经营压力,从而阻碍其创新水平的提升[22] 。 基于此,本
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文提出以下假设。
假设 1:总体上,加入大企业供应链网络对中小企业创新具有积极影响。

　 　 (二)加入大企业供应链网络影响中小企业创新的作用机制

1. 促进数字化转型

知识溢出理论指出,大企业作为知识和技术的主要生产者,通常引领行业发展方向,进行数字化转型

的大企业通常会成为供应链上中小企业的学习标杆,处于信息劣势的中小企业通过学习大企业的决策行

为进而降低自身数字化转型的风险[22] 。 同时,供应链上企业间的高依存度亦促进了链上企业的协同发

展。 大企业为提高整体的供应链效率,倾向于向中小企业分享其数字化转型的经验与技术,促进链上企

业间的人员交流与信息共享,帮助中小企业实现数字化转型,使得中小企业可以利用知识溢出效应提高

其自身的数字化水平[18] 。 据此,供应链上的中小企业可以通过示范效应与知识溢出效应推动自身的数

字化转型,而企业数字化转型能够促进企业创新[19] 。 鉴于头部企业在推动国家科技创新与经济高质量

发展中的重要地位,卢福财等(2024)将头部企业与追随企业纳入同一理论模型,并利用 2011—2020 年中

国 A 股上市公司数据进行了实证检验,发现头部企业数字化转型能够促进追随企业的数字化转型[22] 。
相似地,刘玉斌和能龙阁(2024)实证检验发现,行业领军企业和产业链上下游企业数字化推动了焦点企

业转型[18] 。 然而,大企业与供应链上下游企业数字化对焦点企业的数字化转型不仅具有积极的示范效

应与知识溢出效应,还可能产生消极的竞争效应与虹吸效应[18,22] 。 基于交易成本理论,大企业在产业链

上凭借其市场优势地位与高议价能力影响中小企业的产品定价、生产成本与数字化投资等经营决策,增
加了企业的交易成本,从而影响中小企业绩效[22,25] 。 此外,大企业对中小企业的研发人才、数字资本等产

生虹吸效应,从而阻碍中小企业数字化转型[18] 。 竞争效应与虹吸效应的存在使得加入大企业供应链网

络可能会抑制中小企业的数字化转型。 综上,加入大企业供应链网络对中小企业数字化转型的影响取决

于二者的净效应。 据此,本文提出以下两条假设。
假设 2a:加入大企业供应链网络能够促进中小企业数字化转型,进而提高其创新水平。
假设 2b:加入大企业供应链网络抑制了中小企业数字化转型,进而降低其创新水平。
2. 增加创新投入

一方面,根据知识溢出理论,大企业通常具备较为成熟和先进的研发与创新体系,中小企业作为大企业

供应链的一部分,能够更便捷地进行人员交流,学习相关经验、技术和知识,即通过技术扩散与知识溢出提

升中小企业的创新水平[18] 。 同时,与大企业的合作可以帮助中小企业获得前沿的技术资源与准确的市场需

求,从而降低其创新风险,激发创新活力,促使中小企业增加创新资源投入,进而推动内部创新能力的提升。
另一方面,大企业对产品和服务质量有着较高的标准,这迫使中小企业在生产过程中不断优化和升级产品

设计、制作工艺、质量控制等水平,从而增加中小企业对高技能人才的需求,即通过持续性创新来满足大企

业的需求[26] 。 这种同行竞争压力、需求压力和激励机制可视为一种“被动式创新”,但从长远来看其能够转

化为中小企业内生的创新动力。 综上所述,中小企业加入大企业供应链网络能够促使其增加创新投入,从
而提升其整体创新水平。 基于此,本文提出以下假设。

假设 3:加入大企业供应链网络有利于中小企业增加创新投入,进而提高其创新水平。
3. 缓解融资约束

交易成本理论表明,中小企业由于资源、资金和规模的限制,通常在交易过程中面临更高的成本和不确定
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性。 中小企业运营成本高、抗风险能力弱的特点制约其创新投入,而加入大企业供应链网络可以获得稳定的收

入来源、改善外部融资环境与拓宽融资渠道,进而降低交易成本,有助于中小企业将更多的资金投入到研发创

新中[21] 。 首先,加入大企业将获得更稳定的订单和收入预期,从而改善财务状况和降低融资成本。 同时,稳定

的供应链关系将增加中小企业的长期业务预测性,降低经营风险,使其可以更专注于自身的长期发展,将更多

的资金投入到长研发周期但可能在未来产生巨大效益的项目中,而非短期的资金周转,进而激发企业的创新活

力与提升创新水平[23] 。 此外,供应链上大企业与中小企业间的技术转移、协作和商业信用融资[24] 也可以直接

或间接地降低中小企业的成本,使有限的资金能够投入到更多的创新中,有利于提高中小企业的创新效率。 其

次,稳定的订单、大企业的品牌效应与市场地位等均能够提升中小企业的商业信用度,使其更容易获取投资者

的信任,从而增加获得银行贷款和其他外部融资的可能性[27] 。 综上,中小企业加入大企业供应链网络能够通

过实现自身营业收入增长与降低外部融资成本来缓解其融资约束,使得中小企业能够投入更多的资源进行研

发创新,提高产品和服务的附加值,从而提高自身的创新绩效。 据此,本文提出以下假设。
假设 4:加入大企业供应链网络能够缓解中小企业融资约束问题,进而提高其创新水平。

　 　 三、研究设计

　 　 (一)基准模型

本文旨在探究加入大企业供应链网络对中小企业创新水平的影响,借鉴阿尔法罗 -乌雷尼亚等

(2022) [12] 、吕越等(2023) [28]的研究,构建如下计量模型:

innoationijpt = α + βjoinijp,t -1 +X′ijptγ +δ j +μ p +λ t +ε ijpt (1)
其中,innovationijpt 反映了城市 p 行业 j 中的企业 i 在 t 年的创新水平,采用当年专利申请总量(发明专

利、实用新型专利和外观设计专利的申请数之和)加 1 取对数作为代理变量[29] 。 joinijpt 是本文重点考察的能

够反映大中小企业融通效应的核心解释变量,表示企业 i 在 t 年是否加入大企业供应链网络(若加入则取 1,
否则取 0) [10,12] 。 对于大中小企业的划分方式,一方面,较多文献根据上市板块类型划分。 例如,将在新三

板[9,30] 、中小板[31-32] 、创业板[31] 、科创板[33]的上市公司视为中小企业;另一方面,部分文献则通过设置某指

标的阈值划分企业类型,即企业某指标低于该阈值则被视为中小企业,如总资产[20] 、营业收入[30] 、员工人

数[34-35] 、销售额[36] 、科研经费[29,37]等。 虽然中小板、新三板、创业板和科创板均定位于服务中小企业,但随

着企业发展壮大,一些上市公司不会选择转板[9] ,从而导致仅根据上市板块类型划分大中小企业将会出现

估计偏误。 据此,借鉴阿西莫格鲁等(Acemoglu
 

et
 

al.,
 

2022) [34]的思路,本文根据沪深两市 A 股上市公司每

年企业员工数划分企业类型,将企业员工数高于该二位码行业分类下企业员工数中位数的企业认定为大企

业,反之认定为中小企业。 若某中小企业当年前 5 大客户或供应商中存在至少 1 家大企业,则认为该中小企

业当年加入了大企业,即 join= 1,否则为 0。 考虑到融通效应对创新产出的影响可能存在时滞,本文将核心

解释变量取滞后 1 期。 此外,参考李雪松等(2022) [38] 、范合君等(2023) [39] 、卢福财等(2024) [22] 的研究,
X′ijpt表示可能会影响企业供应链布局和创新产出的控制变量向量,能够反映企业的基本特征、财务特征与内

部治理结构,以及行业特征。 企业层面包括:资产负债率、企业上市年限(当年年份-上市年份+1)、净资产收

益率、现金流水平、所有制类型、研发投入强度(研发支出占总资产比例)、董事会规模、股权集中度(前五大

股东持股比例)。 行业层面包括:行业竞争程度(赫芬达尔指数)、行业规模(总资产的行业年平均值)。 同

时,对企业上市年限、董事会规模、行业规模等连续型非比值类变量取对数处理,以减小异方差的干扰。 δ j 表
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示行业固定效应, μp 表示城市固定效应, λ t 表示年份固定效应, εijpt 表示随机扰动项。 本文将稳健标准误聚

类到企业层面。 进一步地,本文选取数字化转型指数(Digital)、技术人员总数(Technology) 与融资约束

(SA_index)作为机制变量。

　 　 (二)样本选择与数据来源

本文以 2014—2022 年中国 A 股上市公司中的中小企业作为研究对象①,供应链数据来源于深圳希施玛数

据科技有限公司 CSMAR 中国经济金融研究数据库中前 5 大客户销售信息与前 5 大供应商采购信息,上市公司

财务信息、员工构成、研发投入与专利信息等来源于 CSMAR 数据库、万得(Wind)数据库和上海经禾信息技术

有限公司中国研究数据服务平台(CNRDS)。 同时,对样本进行如下处理:剔除金融业公司样本;剔除经营状况

异常的公司样本;剔除主要变量存在缺失的样本。 最终,本文样本共包含 4
 

329 个企业-年度观测值。 为避免极

端值的影响,本文对连续型变量进行上下 1%的缩尾处理。 主要变量的描述性统计结果见表 1。

表 1　 主要变量的描述性统计结果

变量类型 变量符号 变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 innovation 专利申请总量 5
 

506 32. 083
 

0 53. 599
 

3 0 330

核心解释变量 join 是否加入大企业供应链网络 5
 

753 0. 944
 

2 0. 229
 

5 0 1

控制变量 Leverage 资产负债率 5
 

753 0. 404
 

4 0. 214
 

1 0. 053
 

7 1. 018
 

8

Age 企业上市年限 5
 

753 11. 564
 

9 7. 937
 

9 1 29

ROE 净资产收益率 5
 

691 0. 012
 

4 0. 244
 

8 -1. 626
 

1 0. 366
 

9

Cflow 现金流水平 5
 

751 0. 035
 

6 0. 073
 

9 -0. 212
 

0 0. 255
 

6

SOE 所有制类型 5
 

167 0. 297
 

3 0. 457
 

1 0 1

RD 研发投入强度 5
 

525 2. 006
 

3 1. 977
 

5 0 10. 145
 

2

Board 董事会规模 4
 

653 8. 163
 

6 1. 470
 

3 5 12

Top5 股权集中度 5
 

515 0. 469
 

6 0. 181
 

1 0. 215
 

6 0. 921
 

1

HHI 行业竞争程度 5
 

270 0. 126
 

8 0. 095
 

5 0. 012
 

6 0. 466
 

1

Size_ind 行业规模 5
 

753 22. 133
 

2 0. 649
 

2 20. 589
 

7 24. 015
 

3

机制变量 Digital 数字化转型指数 5
 

536 36. 904
 

2 11. 024
 

9 21. 353
 

2 76. 856
 

6

Technology 技术人员总数 5
 

731 308. 260
 

9 435. 148
 

3 0 2
 

772

SA_index 融资约束 5
 

096 -3. 870
 

4 0. 233
 

4 -4. 437
 

9 -3. 361
 

1

　 　 四、实证分析

　 　 (一)基准回归

本文首先根据模型(1)进行基准回归分析,以探究加入大企业供应链网络对中小企业创新的影响。 如

表 1 所示,无论是否加入固定效应,核心解释变量的回归系数均显著为正,表明加入大企业供应链网络会提

升中小企业的创新水平,假设 1 得以验证。 以表 2 列(2)为例,在控制其他条件不变时,中小企业加入大企

411

① 中国证监会于 2012 年 9 月 21 日正式发布《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 2 号———年度报告的内容与格式(2012 年修

订)》,其中首次提出“鼓励上市公司在年报中分别披露前五大客户和供应商的名称及交易额”,并在之后年份的修订中逐渐增加了前五大客户和

供应商与公司关联关系等披露内容,极大地丰富了上市公司供应链网络可供研究的信息量。 而唯一减少披露的则是,证监会于 2014 年取消了在

财报附注中关于前五大客户的披露要求。 考虑到研究背景的一致性,本文最终选择 2014—2022 年作为样本区间。
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业供应链网络后,专利申请总量提升约 0. 508
 

1%。

表 2　 基准回归结果

变量 (1) (2)

L. join 0. 594
 

8∗∗∗ 0. 508
 

1∗∗∗

(0. 186
 

8) (0. 165
 

4)

控制变量 控制 控制

行业固定效应 未控制 控制

城市固定效应 未控制 控制

年份固定效应 未控制 控制

观测值 3
 

605 3
 

591

R2 0. 185
 

8 0. 469
 

2

　 　 注:列(1)和列(2)的被解释变量均为专利申请总量加 1 取对数,控制变量包括

资产负债率、企业年龄、净资产收益率、现金流水平、所有制类型、研发投入强度、董
事会规模、股权集中度、行业竞争程度和行业规模,括号内为在企业层面聚类的稳健

标准误,∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著,后表同。

　 　 (二)内生性分析

鉴于可能存在因遗漏变量和反向因

果导致的内生性, 本文参考肖土盛等

(2022) [40] 的做法,选取前一期扣除自身

的同省份同行业中小企业加入大企业供

应链网络的平均企业数量作为工具变量

( IV),利用两阶段最小二乘法缓解内生性

问题。 表 3 列(1)为第一阶段回归结果,

其中 IV 的回归系数显著为正,表明前一期

扣除自身的同省份同行业中小企业加入

大企业供应链网络的平均企业数量与企

业自身是否加入大企业供应链网络间具有

较强的相关性,即工具变量满足相关性

条件。 同时,Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量在 1%的水平上拒绝工具变量识别不足的假设;Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 统计量大于 Stock-Yogo 弱工具变量识别检验在 10%水平上的临界值,即拒绝弱工具变量的假

设。 综上,本文选取的工具变量较为合理。 列(2)为第二阶段回归结果,核心解释变量的回归系数仍显著

为正,支持了基准回归的结论。

表 3　 工具变量法估计结果

变量 (1) (2)

L. join 0. 891
 

0∗∗

(0. 361
 

8)

IV 0. 574
 

6∗∗∗

(0. 055
 

1)

控制变量 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 31. 708∗∗∗

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 108. 686

[16. 38]

观测值 2
 

974 2
 

974

R2 0. 113
 

7　 　

　 　 注:方括号内为 Stock-Yogo 弱工具变量识别检验在 10%水平上的临界值。

　 　 (三)稳健性检验

1. 更换创新水平测度指标

由于外观设计专利某种程度上存在

策略性创新的倾向,本文采用发明专利与

实用新型专利申请量之和加 1 取对数来反

映企业实质性创新产出情况。 此外,鉴于

企业的创新水平提升反映了技术进步,本

文采用全要素生产率(TFP) 作为创新水

平的代理变量[41] 。 表 4 中列(1)和列(2)

均表明加入大企业供应链网络促进了中

小企业的创新绩效。 具体地,在控制其他

条件不变时,中小企业加入大企业供应链

网络后,发明专利与实用新型专利的申请

总量提升约 0. 514
 

2%,全要素生产率提升

约 0. 054
 

7。
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　 　 2. 更换企业规模划分方式

考虑到已有研究关于中小企业的样本选取方式并不一致,各种方式均有优缺点,故调整大中小企业的界定

进行再估计,以保证基准结果的可靠性。 具体地,借鉴卢福财等(2024) [22] 的方法,将企业营业收入高于行业营

业收入中位数的企业视为大企业,反之为中小企业,回归结果见表 4 列(3)。 借鉴包群和廖赛男(2023) [35] 的研

究,将大企业定义为每年员工数高于所有企业员工数中位数的企业,回归结果见表 4 列(4)。 不同中小企业划

分方式均显示,中小企业加入大企业供应链网络能够促进中小企业的创新,与基准回归结果一致。

表 4　 更换创新水平测度指标与企业规模划分方式的稳健性检验回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

L. join 0. 514
 

2∗∗∗∗ 0. 054
 

7∗∗ 0. 422
 

1∗∗ 0. 489
 

2∗∗∗

(0. 161
 

0) (0. 015
 

8) (0. 181
 

3) (0. 176
 

4)

控制变量 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 3
 

152 3
 

520 3
 

673 3
 

765

R2 0. 472
 

2　 　 0. 472
 

9　 　 0. 449
 

2　 　 0. 452
 

1　 　

　 　 注:列(1)被解释变量为发明专利与实用新型专利申请量之和加 1 取对数;列(2)被解释变量为采用 LP 法测算的 TFP;列(3)与列(4)分

别按照营业收入与员工数划分大企业和中小企业。

3. 更换估计方法

首先,本文使用专利申请总量作为被解释变量来衡量企业的创新水平,但其离散、非负的计数特征可能

会导致线性回归模型系数估计有偏且非一致,因此本文采用更适合计数数据的泊松回归进行参数估计。 此

外,考虑到同一地区不同企业很可能受到相同因素的干扰,即同一地区不同企业的扰动项存在相关性,以及

同一行业不同企业可能受到相同因素的干扰,本文将稳健标准误分别聚类到地级市层面与行业层面进行再

估计。 表 5 列(1)—列(3)分别展示了泊松伪极大似然模型、标准误聚类在地级市层面与行业层面的估计结

果,均表明加入大企业供应链网络促进了中小企业创新。
其次,为缓解拥有高创新水平的中小企业更有可能加入大企业供应链网络这一自选择问题而产生的

偏误,本文借鉴吕越等(2023) [28] 、范合君等( 2023) [39] 的思路,采用倾向得分匹配( PSM) 方法来缓解依

可观测变量选择导致的自选择偏误,检验结果见表 5 列(4) 。 考虑到不同年份的企业受到的宏观经济和

政策的冲击不同,而混合匹配法可能将不同年份样本匹配到一起,使得最终识别结果掺杂时间趋势信息,
从而导致估计偏误,故本文进一步采用逐年匹配的方法进行参数估计。 具体地,将前文控制变量作为匹

配变量,以评定( Logit)模型进行倾向得分,并采用 1 ∶ 2 的最近邻匹配法进行样本匹配。 此外,为缓解依

不可观测变量选择带来的自选择偏误,表 5 列(5)为采用处理效应模型的估计结果。 其中,采用前一期扣

除自身的同省份同行业中小企业加入大企业供应链网络的平均企业数量作为处理效应模型第一阶段的

外生变量,且该外生变量对是否加入大企业供应链网络的回归系数在 1%水平上显著为正。 表 5 后两列

的估计结果均表明,在缓解自选择偏误后,加入大企业供应链网络能够促进中小企业创新的核心结论依
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然成立。

表 5　 更换估计方法的稳健性检验回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5)

L. join 0. 476
 

1∗∗∗ 0. 508
 

1∗∗∗ 0. 450
 

7∗∗∗ 0. 558
 

0∗∗∗ 0. 707
 

3∗

(0. 142
 

1) (0. 103
 

5) (0. 160
 

4) (0. 158
 

0) (0. 406
 

1)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 3
 

582 3
 

591 3
 

603 2
 

825 2
 

985

R2 0. 469
 

2　 　 0. 419
 

4　 　 0. 469
 

5　 　

　 　 注:列(1)为采用泊松伪极大似然模型的估计结果,且被解释变量为专利申请总量,以及括号内为在企业层面聚类的稳健标准误;列(2)和

列(3)被解释变量均为专利申请总量加 1 取对数,且标准误分别聚类在地级市层面与行业层面;列(4)和列(5)分别为基于逐年匹配的 PSM 法

与处理效应模型的估计结果。

4. 长期效应

为检验在未来较长一段时间,加入大企业供应链网络对提高中小企业创新能力的作用,本文将核心解

释变量滞后 2 期、3 期。 表 6 表明,大中小企业的创新融通效应具有可持续性,即加入大企业供应链网络能

够帮助中小企业实现较长期的创新绩效提升。

表 6　 长期效应检验结果

变量 (1) (2)

L2. join 0. 490
 

7∗∗∗

(0. 179
 

9)

L3. join 0. 513
 

5∗∗∗

(0. 187
 

7)

控制变量 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 2
 

977 2
 

445

R2 0. 483
 

0　 　 0. 488
 

6　 　

　 　 注:列(1)、列(2)分别为核心解释变量滞后 2 期、3 期的回归结果。

　 　 五、机制分析

根据理论分析,本文从促进数字化转型、增加创新投入与缓解融资约束这三条途径揭示加入大企业供

应链网络对中小企业创新的作用机制。

　 　 (一)促进数字化转型检验

企业数字化转型是指其利用新一代信息技术推动技术变革,重构与改造企业业务职能、运营流程及组
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织模式等[18,39] 。 借鉴卢福财等(2024) [22]的方法,采用 CSMAR 联合华东师范大学测算的“上市公司数字化

转型指数”衡量企业数字化转型程度。 表 7 结果显示,加入大企业供应链网络的回归系数显著为正,表明加

入大企业供应链网络促进了中小企业数字化转型,故假设 2a 得以验证。 这表明加入大企业供应链网络对中

小企业数字化转型的虹吸效应大于扩散效应,使得净效应为正。

　 　 (二)增加创新投入检验

鉴于企业技术人员是实现技术创新的关键,故本文以企业技术人员总数取对数作为企业创新投入的代

理变量。 表 7 结果显示,加入大企业供应链网络的回归系数显著为正,表明加入大企业供应链网络能够促进

企业增加创新投入,故假设 3 得以验证。 这表明中小企业加入大企业供应链网络有利于其依靠内部人员开

展研发创新活动,并未对大企业产生高度的技术依赖与资源依赖。

　 　 (三)缓解融资约束检验

参考曾经莲和周菁(2024) [42]的方法,采用 SA 指数反映企业融资约束程度。 该指标为负值,其越大表

明企业所受融资约束越小。 表 7 结果显示,核心解释变量的回归系数显著为正,说明加入大企业供应链网络

缓解了中小企业的融资约束,故假设 4 得以验证。 这可能是因为加入大企业供应链网络意味着有稳定的订

单与持续的资金来源,且有利于获得更多市场和金融机构的认可与投资,从而使得加入大企业供应链网络

能够缓解中小企业的融资约束并发挥去杠杆效应。

表 7　 机制检验回归结果

变量 lnDigital lntechnology SA_index

L. join 0. 040
 

2∗∗ 0. 324
 

6∗∗∗ 0. 055
 

3∗

(0. 020
 

1) (0. 111
 

0) (0. 028
 

2)

控制变量 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 3
 

593 3
 

468 3
 

466

R2 0. 600
 

1　 　 0. 440
 

8　 　 0. 514
 

4　 　

　 　 六、拓展研究

　 　 (一)门槛回归

为进一步探究加入大企业供应链网络对中小企业创新是否存在非线性影响, 本文借鉴蒋为等

(2023) [43]的研究,采用面板门槛回归模型研究大企业的创新溢出效应在不同企业规模下的非线性变化。

具体而言,本文选取企业员工总数衡量企业规模,并通过自抽样(bootstrap)法反复抽样 300 次对面板门槛的

存在性进行检验,发现企业员工总数取对数这一门槛变量通过了单重门槛检验。 门槛检验中得到 size 变量

的一个门槛值 q 为
 

9. 094
 

0。 表 8 列(1)展示了随着中小企业员工规模的增加,大企业本地创新溢出的边际

效应逐渐增强,即员工规模更大(员工总数的对数高于 9. 094
 

0)的中小企业从大中小企业融合中受益更多。
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　 　 (二)分位数回归

本文为探究大企业的创新溢出效应对不同创新水平中小企业的异质性影响,参考马丽梅和黄崇乐

(2022) [44]的研究,采用面板分位数回归模型进行估计。 表 8 列(2)—列(4)显示,当分位数由 25%升至 75%

时,大企业的创新溢出效应均显著为正,且先增大后减小。 这说明在不同的企业创新水平下,大企业的创新

溢出效应具有异质性。 具体来看,随着中小企业创新水平的升高,加入大企业供应链网络带来的创新促进

效应呈现倒 U 型。 这表明创新水平较低的中小企业在加入大企业供应链网络后获益更大。

表 8　 门槛回归与分位数回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

L. join( size≤q) 0. 076
 

3

(0. 136
 

1)

L. join:( size>q) 1. 321
 

2∗∗∗

(0. 298
 

0)

L. join 0. 513
 

4∗∗∗ 0. 731
 

8∗∗∗ 0. 243
 

1∗

(0. 023
 

8) (0. 042
 

5) (0. 124
 

7)

控制变量 控制 控制 控制 控制

单门槛检验 通过

观测值 3
 

574 3
 

611 3
 

611 3
 

611

　 　 注:列(1)为面板门槛回归模型的估计结果;列(2)—列(4)分别为面板分位数模型在 25、50 和 75 分位上的回归结果。 所有列的被解释变

量均为申请专利总量加 1 取对数。

　 　 (三)异质性分析

1. 知识吸收能力

企业的知识吸收能力是指认识到新的外部信息的价值后吸收并将其应用于商业目的的能力。 企业吸

收知识的能力是影响其利用外部知识效率的关键因素[45] ,其能够加强企业供应链网络可及性与创新产出之

间的联系[46] 。 据此,对于知识吸收能力强的企业,其在加入大企业供应链网络后应能够更好地学习和吸收

大企业的先进技术和管理经验,从而提高其创新水平。 本文采用企业研发支出占总资产的比重来衡量企业

知识吸收能力[45] ,并将知识吸收能力大于其中位数的样本划分为高吸收能力企业,其余划分为低知识吸收

能力企业。 表 9 结果显示,大中小企业融通创新效应能够在高知识吸收能力企业样本中发挥,即知识吸收能

力越强的中小企业加入大企业供应链网络越能产生“学习效应”。
2. 出口导向程度

内生增长理论指出,企业出口产生的市场规模效应能够加强对企业的创新激励。 因此,出口程度越高

的企业其内在创新激励越强,使得出口导向程度高的中小企业在加入大企业供应链网络后比出口导向程度

低的中小企业有更强的意愿利用外部知识来提升其创新水平[45] 。 本文将海外销售收入非零的样本划分为

出口企业,其余划分为非出口企业。 表 9 结果表明,加入大企业供应链网络的回归系数仅在出口企业样本中

显著为正,表明大企业对中小企业的创新带动作用在“外循环”层面具有效果。
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3. 要素密集度

不同行业的企业在专利申请方面具有很大差异。 低技术和劳动密集型行业倾向于申请外观设计专利,
而高技术和资本密集型行业则更倾向于申请发明和实用新型专利[47] 。 因此,为检验不同行业大中小企业融

通创新效应的差异,本文将企业所属行业划分为劳动密集型与资本技术密集型两类后进行分组回归。 表 9
最后两列表明,加入大企业供应链网络的回归系数仅在资本技术密集型企业样本中显著为正,即大中小企

业融通创新效应能够在资本技术密集型企业样本中发挥。

表 9　 异质性分析回归结果

变量
知识吸收能力 出口导向 要素密集度

低知识吸收能力 高知识吸收能力 非出口企业 出口企业 劳动密集型 资本技术密集型

L. join 0.
 

419
 

7∗ 0. 647
 

9∗∗∗ 0. 341
 

5 0. 432
 

5∗∗ 0. 073
 

4 0. 552
 

8∗∗∗

(0. 215
 

6) (0. 217
 

5) (0. 239
 

4) (0. 202
 

3) (0. 281
 

6) (0. 179
 

3)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 1
 

688 1
 

881 1
 

669 1
 

905 717 2
 

774

R2 0. 472
 

9　 　 0. 426
 

0　 　 0. 501
 

9　 　 0. 450
 

1　 　 0. 467
 

2　 　 0. 461
 

5　 　

　 　 注:所有列的被解释变量均为专利申请总量加 1 取对数。

　 　 七、结论与政策启示

首先,本文在知识溢出理论与交易成本理论的框架下,为加入大企业供应链网络与中小企业创新的关

系提供了一个理论解释。 其次,利用 2014—2022 年中国 A 股上市公司数据,实证检验了加入大企业供应链

网络对中小企业创新的影响与作用机制。 结论如下:总体上,加入大企业供应链网络能够提升中小企业的

创新水平,且大企业沿供应链的创新溢出效应具有可持续性。 其中,促进数字化转型、增加创新投入与缓解

融资约束是重要的作用机制。 此外,加入大企业供应链网络对中小企业创新存在非线性影响,其对员工规

模高于 9. 094
 

0 的中小企业提升效应更大,以及在不同创新产出水平下提升效应呈现倒 U 型。 同时,对于高

吸收能力与出口型的中小企业,大企业的创新溢出效应更为突出。 本文的研究结论拓展了中小企业创新决

定因素以及产业链供应链视角下大企业创新溢出效应的多支文献,为大中小企业融通创新提供了依据和实

施创新驱动发展战略提供了思路。
基于研究,本文提出以下政策启示:
第一,支持中小企业加入大企业供应链网络实现创新水平的增长。 首先,通过补贴、税收优惠等激励措施,

鼓励大企业在采购、技术研发与市场开拓等方面与中小企业合作。 其次,鼓励大企业专家人才到中小企业兼职

指导,并打造专业化培训平台,从而提升中小企业员工的技术和管理水平,更好地融入大企业的供应链体系。
第二,以促进中小企业数字化转型、增加创新投入与缓解融资约束多重路径加快中小企业创新。 首先,

通过提供技术指导和财政支持,为中小企业提供低息贷款或补贴,以降低转型初期的技术与资金压力。 其

次,可以通过设立创新咨询服务中心,为中小企业提供市场分析、技术支持、法律咨询等服务,帮助其准确把
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握市场需求、技术趋势与知识产权,输送高技能人才,从而提升其自主创新的积极性和在供应链中的核心竞

争力。 最后,发挥资本市场在中小企业融资中的重要作用,进一步拓宽其直接融资渠道,如开发更多适合中

小企业的债券品类。
第三,通过提高中小企业自身的创新能力和知识吸收能力来更好地发挥大企业的创新溢出效应。 具体

地,应鼓励大企业与中小企业之间的知识共享和技术合作。 一方面,通过搭建交流平台、举办行业研讨会和

创新工作坊,促进大中小企业间的互动和合作。 另一方面,引导大企业共享生产要素、搭建共性技术平台、
开放实验室等相关资源,帮助中小企业提升自身的创新能力和知识吸收能力,从而有助于形成一个互利共

赢的创新生态。
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Innovation
 

of
 

SMEs?
LI

 

Ruimin1,
 

LI
 

Xuesong2

(1.
 

University
 

of
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Social
 

Sciences,
 

Beijing
 

102488;
2.

 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Social
 

Sciences,
 

Beijing
 

100836)

Abstract:
  

Stimulating
 

the
 

innovative
 

vitality
 

of
 

small
 

and
 

medium-sized
 

enterprises
 

(SMEs)
 

is
 

crucial
 

for
 

driving
 

China’s
 

economic
 

transformation
 

and
 

upgrading,
 

and
 

promoting
 

the
 

innovation
 

integration
 

among
 

large,
 

medium,
 

and
 

small
 

enterprises
 

is
 

beneficial
 

for
 

driving
 

innovation
 

and
 

upgrading
 

across
 

the
 

entire
 

industrial
 

and
 

supply
 

chains.
 

Based
 

on
 

knowledge
 

spillover
 

theory
 

and
 

transaction
 

cost
 

theory,
 

this
 

paper
 

provides
 

a
 

theoretical
 

explanation
 

for
 

the
 

relationship
 

between
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

and
 

SME
 

innovation.
 

Using
 

panel
 

data
 

from
 

A-
share

 

listed
 

companies
 

in
 

China
 

from
 

2014
 

to
 

2022,
 

it
 

constructs
 

a
 

fixed
 

effects
 

model
 

to
 

empirically
 

examine
 

the
 

extent
 

to
 

which
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

influences
 

SME
 

innovation
 

and
 

its
 

mechanism.
The

 

findings
 

indicate
 

that,
 

overall,
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

can
 

enhance
 

the
 

innovation
 

level
 

of
 

SMEs.
 

This
 

conclusion
 

remains
 

valid
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
 

Additionally,
 

the
 

innovation
 

spillover
 

effects
 

of
 

large
 

enterprises
 

along
 

the
 

supply
 

chain
 

are
 

sustainable.
Mechanism

 

analysis
 

reveals
 

that
 

the
 

innovation
 

spillover
 

effects
 

of
 

large
 

enterprises
 

on
 

SMEs
 

along
 

the
 

supply
 

chain
 

primarily
 

occurby
 

promoting
 

digital
 

transformation,
 

increasing
 

innovation
 

investment,
 

and
 

alleviating
 

financing
 

constraints.
 

First,
 

the
 

siphoning
 

effect
 

of
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

on
 

SMEs’
 

digital
 

transformation
 

outweighs
 

the
 

diffusion
 

effect,
 

resulting
 

in
 

a
 

positive
 

net
 

effect
 

on
 

SMEs’
 

digital
 

transformation.
 

Second,
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

increases
 

SMEs’
 

investment
 

in
 

technical
 

personnel,
 

benefiting
 

their
 

internal
 

research
 

and
 

development
 

activities
 

without
 

causing
 

significant
 

technical
 

or
 

resource
 

dependency
 

on
 

large
 

enterprises.
 

Furthermore,
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

provides
 

SMEs
 

with
 

stable
 

orders
 

and
 

continuous
 

financial
 

resources,
 

and
 

facilitates
 

recognition
 

and
 

investment
 

from
 

markets
 

and
 

financial
 

institutions,
 

thereby
 

alleviating
 

financing
 

constraints
 

and
 

exerting
 

a
 

deleveraging
 

effect.
Further

 

analysis
 

identifies
 

a
 

nonlinear
 

impact
 

of
 

joining
 

the
 

supply
 

chain
 

network
 

of
 

large
 

enterprises
 

on
 

SME
 

innovation.
 

Specifically,
 

SMEs
 

with
 

larger
 

employee
 

sizes
 

benefit
 

more
 

from
 

the
 

integration
 

of
 

large,
 

medium,
 

and
 

small
 

enterprises.
 

Additionally,
 

the
 

innovation
 

spillover
 

effects
 

from
 

large
 

enterprises
 

exhibit
 

a
 

pattern
 

of
 

increasing
 

and
 

then
 

decreasing
 

for
 

SMEs
 

at
 

different
 

levels
 

of
 

innovation
 

output
 

and
 

have
 

a
 

greater
 

impact
 

on
 

export-oriented
 

SMEs
 

and
 

SMEs
 

with
 

a
 

high
 

absorptive
 

capacity.
The

 

findings
 

extend
 

the
 

literature
 

on
 

the
 

determinants
 

of
 

SME
 

innovation
 

and
 

the
 

innovation
 

spillover
 

effects
 

of
 

large
 

enterprises
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

industrial
 

and
 

supply
 

chains,
 

providing
 

a
 

basis
 

for
 

the
 

innovation
 

integration
 

among
 

large,
 

medium,
 

and
 

small
 

enterprises
 

and
 

offering
 

insights
 

for
 

implementing
 

the
 

innovation-driven
 

development
 

strategy.
Keywords:
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supply
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