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　 　 内容提要:着力提升农户韧性、增强农户可持续发展能力对于加快实现农民农村共同富裕具有重要意义。 本

文以缓冲能力、适应能力和学习能力测度农户韧性,采用 2020 年中国乡村振兴综合调查数据,实证探究小农户衔

接现代农业对农户韧性的影响效果、作用机制及异质性。 研究结果表明,小农户衔接现代农业能够提升农户韧性,

尤其是改善了小农户的缓冲能力与学习能力;以采用电商与社会化服务表征的市场化衔接对农户韧性的提升作用

大于以嵌入农业龙头企业或参与合作社表征的组织化衔接的影响。 机制分析发现,缓解融资约束、改善市场交易

与促进治理参与是衔接现代农业提升小农户韧性的重要路径。 异质性分析结果显示,衔接现代农业对位于不同粮

食功能区小农户韧性的影响无显著差异,对只种植粮食作物和兼种粮食与经济作物小农户的韧性有提升作用,且

对于文化建设投入多、宜居水平高的村庄以及信息化条件好的家庭,衔接现代农业提升小农户韧性的效应更大。

基于研究结论,本文提出探索构建农户韧性培育体系、完善小农户融入现代农业的财政金融支持政策、健全农村要

素市场及交易机制等政策建议。

　 　 关键词:小农户　 衔接现代农业　 农户韧性　 可持续发展能力　 组织化衔接　 市场化衔接

　 　 中图分类号:F323　 　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2024)09-0078-22

　 　 一、问题提出

巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接、扎实推动农民农村共同富裕成为当前和今后一段时期中

国“三农”工作的重点。 然而,经济增长乏力、自然灾害等极端事件频发,使得农业农村发展所处的外部环境

充满不确定性[1] 。 与此同时,农业组织化程度不高、产业链利益联结机制不完善、农村要素市场不健全等导
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致农业经营体系不强、农户生计脆弱性较高,制约农户尤其是小农户发展能力提升和长效增收的实现[2-3] 。

面对农业农村发展所面临的内外部多重风险和挑战,探究提升农户韧性①的政策支持体系对于增强农户可

持续发展能力、推动农民农村共同富裕具有重要意义。

小农户是中国农业的主要经营主体,也是提升农户整体韧性的薄弱领域,推进小农户与现代农业有机

衔接是构建现代农业经营体系、加快建设农业强国的应有之义。 “大国小农”的基本国情下,小农户将长期

存在并贯穿中国农业现代化的整个过程,且同新型农业经营主体相比,小农户的风险防范能力更低、生产经

营脆弱性更高。 为使更多小农户从现代农业发展中获益,近年来,国家出台了系列政策措施以加大对小农

户衔接现代农业的支持力度。 党的十九大报告提出“实现小农户和现代农业发展有机衔接”,为构建引导小

农户走上现代农业发展轨道的基本政策框架指明了方向;2019 年出台的《关于促进小农户和现代农业发展

有机衔接的意见》从提升发展能力、提高组织化程度、拓展增收空间、健全社会化服务体系等方面明确了促

进小农户与现代农业发展有机衔接的重点任务;《“十四五”推进农业农村现代化规划》进一步强调“发挥新

型农业经营主体对小农户的带动作用” “完善利益联结机制”,促进小农户在产业融合发展中的深度参与。

在相关政策推动下,截至 2023 年底,全国累计注册近 400 万个家庭农场、221. 2 万家农民合作社,在带动小

农户、引领现代农业发展方面发挥了重要的辐射作用;此外,107 万个组织开展农业社会化服务,服务小农户
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100 多万户[5] 。 虽然小农户衔接现代农业的政策环境不断改善,但仍面临可持续发展能力不强、农业企业

等组织带动不足、社会化服务体系与农产品市场流通体系不健全等多重约束。 因此,有必要对小农户衔接

现代农业的具体形式及其对农户韧性的作用效果展开深入的理论与实证探讨。

梳理文献可知,学者们多从农户嵌入现代农业发展探讨其对农户收入、生计韧性等福利的影响,对小农

户衔接现代农业如何影响农户韧性的探讨不足。 一是已有研究对小农户衔接现代农业的方式展开了广泛

探讨。 从实践层面看,小农户既可以依托农民专业合作社、农业龙头企业、家庭农场等较为强大的组织化实

体衔接现代农业[6-7] ,以形成正式且紧密的联结机制,实现规模扩大和资源集约的双重目标[8] ;也可以通过

建立与其他市场主体的联系,以产业链内部的分工、合作与共赢为目标[9] ,形成多主体互利共生的联结机

制[10] 。 二是部分研究以个别省份调查数据为依据探讨小农户衔接现代农业的福利影响,缺乏基于全国代表

性农户调查数据的研究。 相关研究虽已证实衔接现代农业的某一方式,如加入合作社[11] 、嵌入乡村旅游

业[12] 、采纳电商技术[13] 、获取农业社会化服务[14] 等,对农户生计韧性等具有显著的正向影响,但缺乏对小

农户衔接现代农业的多种不同衔接方式的充分关注,也尚未就不同衔接方式对农户韧性的差异化影响展开

比较分析。 三是鲜有研究系统构建小农户衔接现代农业对农户韧性的影响分析框架,并定量探讨其潜在作

用机制。 部分研究主要从信贷资金获得[15] 、交易成本降低[16] 、新技术采用促进[17] 等层面论证了农户参与

农业产业链发展对其收入和消费等福利的影响逻辑,然而上述作用路径能否用于解释小农户衔接现代农业

引致福利效应的潜在逻辑有待深入的实证探讨。

鉴于此,本文拟在合理界定小农户衔接现代农业与农户韧性的概念内涵基础上,基于中国乡村振兴综

合调查(CRRS)数据,实证检验不同衔接方式下小农户衔接现代农业对农户韧性的差异化影响、作用机制与

异质性。 本文可能的边际贡献在于:第一,使用具有全国代表性的微观调查数据,将研究对象聚焦于小农
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① 韧性这一概念最早源于物理学,随着霍林(Holling,1973) [4] 将该概念应用到生态学领域,韧性研究逐渐从自然生态学向经济学和社会

学等多学科领域延伸,也引起国内越来越多学者的重视。
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户,对小农户衔接现代农业的具体方式进行识别、分类与度量,为厘清衔接现代农业对农户韧性的影响提供

实证基础;第二,基于协同理论,从缓解融资约束、改善市场交易与促进治理参与出发,架构衔接现代农业影

响农户韧性的理论分析框架并展开计量论证;第三,实证检验组织化衔接与市场化衔接对农户韧性的影响

差异,并试图揭示粮食功能区、种植结构、村庄文化建设投入、宜居水平以及家庭信息化条件差异下衔接现

代农业影响农户韧性的区域与群体异质性。 本文研究有益于丰富小农户衔接现代农业与农户韧性的理论

体系探讨,为优化小农户发展的政策支持体系设计、加快提升农户多维韧性、增强农户可持续发展能力、助

力农业强国建设探寻有效的实践路径。

　 　 二、理论分析与研究假设

　 　 (一)核心概念界定

1. 小农户衔接现代农业

小农户是从事小规模农业生产的农户,具有家庭经营的基本属性[6] 。 而现代农业则是指能够代表特定

历史阶段先进农业生产方式、能够体现先进农业生产力发展方向以及能够满足社会化大生产发展要求的农

业[18] 。 小农户衔接现代农业是在坚持家庭承包经营基本制度的前提条件下,实现小农户与现代农业接轨、

与大市场对接[19] ,其实质是改造“传统小农”、培育“现代小农”的过程[6] 。 鉴于已有研究多从不同组织载体

层面[6-7]和不同市场衔接层面[9,14]探讨小农户与现代农业衔接的具体形式,本文将小农户衔接现代农业的

方式分为组织化衔接与市场化衔接两类。 组织化衔接指小农户通过以成员身份或合作者身份嵌入各类市

场组织,并基于组织的帮扶带动与资源支持实现自身利益提升和经营环境改善的衔接方式,包括“合作社+

农户”“农业龙头企业+农户”两类;市场化衔接指小农户通过市场化参与的方式获得农业生产经营资源,以

有效提升农业生产经营效率和效益的衔接方式,包括“电商+农户”“社会化服务+农户”两类。

2. 农户韧性

学界对于韧性概念的界定尚未形成广泛共识[20-21] ,但是基于演化论的演进韧性被较多学者所接受。 演

进韧性认为韧性是系统固有属性,即无论是否受到干扰,系统内部组成部分与结构都会随着外部环境的变

化而变化[22] 。 这种观点改变了以往学者们关于系统只在受到一个明确的外部冲击和压力时产生被动反应

的认识,引入了系统的自我学习、调适和提升功能,使得韧性概念的内涵和外延得到了丰富和扩展。 依据演

进韧性理论,本文界定农户韧性为在缓慢、隐性和长期的外部环境变化下,农户依据自有资源,调整自身内

部结构重新进行资源整合而最大限度地吸收压力、适应变动、避免陷于持续困境的能力。 在此基础上,本文

以斯佩兰扎等(Speranza
 

et
 

al.,2014) [23]所提出的生计韧性分析框架①为基础,依据小农户衔接现代农业可能

带来的福利影响进行具体指标拣选,从缓冲能力、适应能力和学习能力三个维度搭建农户韧性的测度框架,

分别强调农户面对环境改变时的稳定性、恢复性与再造性。

　 　 (二)小农户衔接现代农业对农户韧性的提升

协同理论指出,系统内部各子系统通过建立彼此关联、互相融通、联动运作的关系,实现各子系统从无

序到有序,以达到系统综合最优[26] 。 于农业领域而言,农业生产经营系统内不同市场主体间存在协同共生
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① 斯佩兰扎等(2014)提出的由缓冲能力、自组织能力和学习能力构成的分析框架[23] ,得到了国内外许多学者的关注与认同[24-25] 。



Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 9, 2024) 经济与管理研究(2024 年第 9 期)

关系,通过在产品、技术、信息、劳动力等方面的优势互补实现互利共赢,有利于引入现代生产要素,加快促

进传统小农户向现代小农户转变。

小农户衔接现代农业提升农户韧性的逻辑在于,通过小农户与现代农业相互作用、相互制约、相互融通

的协同合作,引导小农户广泛和深度参与现代农业产业链、供应链和价值链,使协同发展的效益大于单独发

展的效益,实现有效衔接的良性循环。 一方面,小农户融入现代农业经营体系并与其他强势经营主体形成

“嵌入进化” [27] ,既能够在提高小农户组织化程度的基础上,增强小农户的市场话语权,从而拓宽小农户的

增收空间,又能够在现代市场体系的赋能下,提升小农户掌握和运用现代农业生产要素的能力,有助于小农

户积极适应不同扰动下的不确定性环境;另一方面,小农户与不同主体的衔接有利于发挥作用互补的分工

优势和协同效应,实现互惠或共生基础上的价值增值,进而实现整体利益最大化,拓展小农户的可持续发展

空间。 因此,利用嵌入或联结的方式与各种不同衔接主体在相互信任的基础上协同互动,是化解小农户生

产经营困境、提升其韧性的关键。

基于上述分析,本文提出假设 1:小农户衔接现代农业有助于提升农户韧性。

　 　 (三)小农户衔接现代农业对农户韧性的影响机制

协同理论表明,各子系统之间通过协商与合作,可以协调与控制各子系统内部资金、技术、信息等要素

的流动,从而使整个协同链获得的利益大于各子系统单独获得的利益之和。 理论上,小农户衔接现代农业

可通过发挥缓解融资约束、改善市场交易与促进治理参与的协同效应,实现农业生产经营的合理决策,有效

抵御外部环境带来的风险,进而提升小农户在发展稳定性、恢复力、再造力等方面的多维韧性。 本文构建的

衔接现代农业对农户韧性的影响机制如图 1 所示。
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图 1　 衔接现代农业对农户韧性的影响机制

1. 缓解融资约束

均衡信贷理论认为,信贷资金能够利用市场利率所具备的自动调节功能实现信贷市场供求均衡。 但

在当前农户金融需求日益多元化的背景下,相较于规模农户,小农户经营特征的个体差异较大、缺乏有效

抵押物和担保主体、信用信息不完善,使得金融机构很难标准化、批量化地为分散的小农户提供金融服

务。 受到融资约束的小农户资金积累薄弱,面对外部环境变化和风险冲击时难以保持生产经营的稳定

性。 而衔接现代农业能够发挥协同效应,帮助小农户突破融资困境。 一方面,各类衔接主体为小农户对
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接金融机构提供了多元化的渠道,如合作社、农业龙头企业等能够将小农户的生产经营特征、消费习惯、

贷款需求等信息传递给金融机构,不仅促进了金融服务精准对接,还拓宽了抵质押物范围[28] ,有助于小

农户正规信贷获得。 另一方面,依据社会嵌入理论,农户的经济行为内嵌于乡土社会关系网络结构之

中[29] ,以熟人关系为主的乡村社会网络是农户获取信息以及衡量风险和收益的重要渠道[30] 。 通过组织

化衔接与市场化衔接,小农户能够获得社团型社会资本,拓宽融资渠道[31] ,进而提升信贷满足度。 金融

服务可得性的提升增加了小农户的金融资本,提高了小农户的缓冲能力,也为小农户增强学习能力创造

了条件。 综上所述,衔接现代农业有助于提高小农户的正规信贷与非正规信贷可得性,缓解小农户的融

资约束,进而提升农户韧性。

基于上述分析,本文提出假设 2:衔接现代农业能通过缓解融资约束提升农户韧性。

2. 改善市场交易

依据交易成本理论,由于信息的不完全以及私有产权的广泛存在,市场主体获取市场信息、进行市场谈

判以及维持契约合同都会导致交易费用产生[32] 。 小农户在农资购买以及传统农产品销售过程中对流动商

贩等渠道依赖性较高,议价能力不强,可能会造成市场交易成本增加。 而衔接现代农业发挥的协同效应有

助于降低交易成本,减少小农户市场化的阻碍,拓展其市场交易的范围与形式。 一方面,通过融入现代农

业,小农户接触新型数字基础设施的机会增加,可以借助互联网技术带来的规模经济和边际成本递减效应

减少对线下渠道的依赖[33] ,有效节约物资和设备采购成本。 另一方面,合作社、农业龙头企业等组织载体能

够为小农户带来技术指导、咨询服务与客户关系支持,为其农产品提供稳定的销售渠道并持续拓展销售市

场[34] 。 综上所述,衔接现代农业既降低了小农户的市场交易成本,又推动其形成规范稳定的交易关系,促使

小农户更有意愿也更有能力参与市场,有助于实现增收效应、增强小农户与大市场的联系,进而提高小农户

的缓冲能力与学习能力,提升农户韧性。

基于上述分析,本文提出假设 3:衔接现代农业能通过改善市场交易提升农户韧性。

3. 促进治理参与

小农户衔接现代农业的效果改善离不开其对公共治理的积极参与和主体性的激活。 计划行为理论认

为,主体的行为认知和态度及可感知的行为控制决定主体的行为动机,进而产生相应的行为[35] 。 包括小农

户在内的各类型农户均是乡村治理的参与者、监督者和受益者,提升社会地位和增加经济利益是促进其乡

村治理参与的重要因素。 一方面,通过衔接现代农业,小农户对公共事务重要性的认知有所提高,对公共事

务治理给自身生产生活带来影响的感知增强,激活了其主体性和基层治理的主人翁意识[36] ,有助于促进小

农户积极参与乡村集体行动与公共治理活动。 另一方面,通过发挥协同效应,小农户的经济条件得到改善,

在衔接过程中经济利益的驱动下,小农户对提高社会阶层、改善社会地位的诉求更加强烈,因而更倾向于积

极参与治理过程,最终实现协同下的可持续发展。 综上所述,无论是组织化衔接还是市场化衔接,均有助于

提升小农户的主体性和社会阶层认同感,促使小农户自发有序决策,强化其家庭经营的稳健性,改善其在隐

性、长期的外部环境变化下的适应能力与缓冲能力,进而提升其整体韧性。

基于上述分析,本文提出假设 4:衔接现代农业能通过促进治理参与提升农户韧性。

　 　 (四)不同衔接方式对农户韧性影响的比较分析

组织化衔接与市场化衔接两类不同衔接方式预期均会对农户韧性产生积极作用。 在组织化衔接中,小

28
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农户借助合作社、农业龙头企业等组织载体的力量,嵌入生产、加工、销售和社会化服务等农业产业链各环

节,并积极融入农业新业态新模式发展[37] 。 如合作社通过将小农户的力量组织起来,采取统一购买生产资

料和销售农产品的机制应对市场风险冲击,提高了小农户防御风险和抵抗中间商盘剥的能力[6] 。 在市场化

衔接中,小农户通过与产业链上下游其他市场主体在产品生产和市场销售领域建立协同共生关系,促进风

险共担、强化利益联结[38] 。 如购买农业社会化服务可降低小农户生产经营成本和小规模分散经营风险,优

化小农户种养结构,进而增强其可持续发展能力[14] 。

由于不同衔接方式所涉及的联结主体和运作机制各不相同,衔接链条中小农户的社会互动频率、交易

信息积累程度以及价值创造与价值获取效果也会存在差异,进而对农户韧性产生不同程度的影响。 王颜齐

和史修艺(2019)研究发现,农业组织化存在明显的内生成本限制,主要体现在组织信任、监督管理与利益协

调等方面,且这些成本的产生无法完全避免[39] 。 因此,相较于组织化衔接,学界对市场化衔接的作用给予更

多期待,并逐渐形成了“农业社会化服务以及产业链整合是小农户衔接现代农业的主要途径” 的主流观

点[8,40] 。 武舜臣等(2020)还提出对于劳动密集型的特色农产品,可以重点借助电商拓宽其销售渠道,以更

有效率地实现小农户和大市场的对接[40] 。 综上所述,学者们普遍认为组织化衔接可能存在不可避免的衔接

困境,而市场化衔接可以缓解农业组织化衔接中存在的问题,具有更突出的优势。

基于上述分析,本文提出假设 5:市场化衔接对农户韧性的提升作用大于组织化衔接。

　 　 三、研究设计

　 　 (一)数据来源

本文所使用的数据来源于中国社会科学院农村发展研究所发起的中国乡村振兴综合调查(CRRS)。 该

调查主要根据区域经济发展水平、地理位置以及农业农村发展等因素,采取等距随机抽样方法展开。 2020

年的调查样本覆盖了黑龙江、山东、河南、安徽、浙江、广东、四川、贵州、宁夏、陕西 10 个省份、50 个县(市)、

156 个乡(镇)、308 个行政村共 3
 

833 个农户,为本文研究提供了翔实的数据支撑。 鉴于目前中国尚未对小

农户进行专门的界定,本文在基准回归中采用世界银行发布的研究报告的标准,将土地经营规模在 2 公顷①

以下的农户界定为小农户,并在稳健性检验中对小农户不同量化标准下的结果差异做进一步探讨[41] 。 基于

研究主题,本文将没有从事农业生产经营(既无农业投入也无农业收入)的样本剔除,并经过对缺失值、异常

值等的处理后,最终获得 2
 

280 个有效小农户样本。

　 　 (二)变量选取与测度

1. 被解释变量

如前所述,本文从缓冲能力、适应能力和学习能力三个维度构建农户韧性指标体系,各指标权重采用熵值

法进行测算,即根据指标数值确定权重,以尽可能避免主观赋值存在的随意性。 指标的选取充分结合国外相对

成熟的生计韧性分析框架与中国农户生产生活实际,遵循科学性、系统性、代表性等原则,并综合考虑数据可得

性,具体指标设计如表 1 所示。 其中,缓冲能力是指缓解外部变化造成不利冲击的能力,代表农户在面对外界

环境变化时能保持自身生产经营活动的稳健性;适应能力是指农户能自主进行有序决策的能力,强调农户能自

38

① 1 公顷= 10
 

000 平方米。
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我调整与积极适应以拓展生计选择的多样性;学习能力是指农户获取新信息、接受新知识和新技术的能力,反

映在新的外部环境下农户能改变原来已有生计策略、积极拓展发展路径以实现生计可持续。 为提高具体指标

设计的合理性,相较于已有研究[11-12] ,本文在缓冲能力的测度中引入农户各类保险的购买情况,以充分考虑小

农户衔接现代农业不断增长的多元化保险需求,在适应能力的测度中增加了对家庭不同类型劳动力市场参与

的刻画,以充分考虑家庭成员合理分工、有序协作对增强家庭适应能力的作用。
 

表 1　 农户韧性指标体系

维度 指标 定义 权重

缓冲能力 宅基地面积 实际占有的宅基地面积 0. 018
 

2

(0. 296
 

5) 人均耕地面积 自家实际经营耕地面积 / 家庭总人数 0. 073
 

8

社会保险购买 城乡居民医疗保险参保人数 / 家庭总人数 0. 003
 

8

商业医疗保险购买 有无购买商业医疗保险:1 =有;0 =无 0. 079
 

2

农业保险购买 有无购买农业保险:1 =有;0 =无 0. 057
 

8

家庭存款 家庭储蓄额 0. 062
 

4

人均收入 家庭年总收入 / 家庭总人数 0. 001
 

3

适应能力 生计多样性 农户家庭所从事所有生计活动的种类数(如种植、养殖、经商、务工) 0. 030
 

0

(0. 317
 

9) 种植多样性 农户家庭种植非自家食用的作物种类数 0. 034
 

2

非农就业选择 从事非农就业人数 / 家庭劳动年龄人数 0. 016
 

9

青壮年劳动投入 青壮年(15 ~ 44 岁)农业劳动时间 / 家庭所有劳动力的农业劳动

总时间

0. 105
 

4

女性劳动参与 女性就业人数 / 家庭女性劳动年龄人数 0. 131
 

4

学习能力 技能证书获得 外出从业者有无与当前职业相关的技能等级证书:1 =有;0 =无 0. 099
 

2

(0. 385
 

6) 农业技术培训 外出从业者有无接受过农业技术培训:1 =有;0 =无 0. 148
 

4

互联网功能使用 对使用 4G / 5G 手机的功能存在困难吗:1 = 基本不存在困难;
0 =较困难,只用来接打电话

0. 014
 

9

信息技能培训 有无接受过电脑或手机上网培训:1 =有;0 =无 0. 105
 

8

信息获取能力 如果有日常需求,能否自己通过手机或网络随时获取相关信息:
1 =基本可以;0 =比较困难

0. 017
 

3

　 　 注:括号内数字为缓冲能力、适应能力与学习能力三个分维度对应的权重。

2. 核心解释变量

本文将小农户衔接现代农业的方式划分为组织化衔接与市场化衔接。 其中,组织化衔接通过“是否加

入合作社”“是否将土地转给龙头企业”两个问题进行识别,若小农户存在其中一种行为,说明其进行了组织

化衔接①。 市场化衔接通过“是否采用电商销售”“是否在农业生产中采用社会化服务”两个问题进行识别,
若小农户存在其中一种行为,说明其进行了市场化衔接。 若小农户至少存在一种衔接行为,则赋值为 1,否
则赋值为 0。 如表 2 所示,有 60. 79%的小农户存在衔接现代农业的行为,且以市场化衔接方式为主;市场化

衔接中,以“社会化服务+农户”的方式居多。

48

① 也有学者把家庭农场作为小农户衔接现代农业的一种方式[7] ,但由于样本中家庭农场的有效数据过少,本文未将家庭农场纳入对组织

化衔接的衡量。
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表 2　 小农户衔接现代农业的不同方式

类别 户数 / 户 占比 / %

衔接现代农业 1
 

386 60. 79

分类一:组织化衔接 590 25. 88

合作社+农户 509 22. 32

农业龙头企业+农户 113 4. 96

分类二:市场化衔接 1
 

037 45. 48

电商+农户 124 5. 44

社会化服务+农户 941 60. 05

　 　 注:CRRS 只采集了部分粮食作物与油菜籽种植中社会化服务采用的数据,因此“社会化服务+农户”的分析样本仅为 1
 

567 个;其他分析样

本均为 2
 

280 个。 同一农户可能参与多种衔接方式:既参与组织化衔接又参与市场化衔接的样本为 242 户,占比是 10. 61%;既属于“合作社+
农户”又属于“农业龙头企业+农户”的样本为 32 户,占比是 1. 40%;既属于“电商+农户”又属于“社会化服务+农户”的样本为 28 户,占比

是 1. 23%。

3. 机制变量

如前所述,本文从融资约束、市场交易、治理参与三个方面选取机制变量。 融资约束方面包括正规信贷

可得性与非正规信贷可得性两个变量,分别采用“从银行、信用社等正规金融机构获得的信贷规模”与“紧急

情况下,共有多少个可以借到钱(5
 

000 元以上)的亲戚朋友”进行衡量;市场交易方面包括网络购买农资和

签订销售合同两个变量,分别采用“购买农资产品是否首选采用网络支付”与“收购过程中是否签订合同”进

行表征,体现农户交易时的数字技术使用和交易契约形式选择;治理参与方面包括数字治理参与和村庄建

设参与两个变量,分别采用“是否通过微信群交流村内重要公共事务”与“是否自愿参加过村庄建设活动(修

路、维护集体水利工程等)”进行刻画。
4. 控制变量

参考相关文献[28,42] ,本文从个体特征、家庭特征、村庄特征以及地区特征四个方面选取控制变量。

上述变量的定义及描述性统计如表 3 所示。

表 3　 变量定义及描述性统计

变量类别 变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值 观测值

被解释变量 农户韧性 农户面对外部环境不确定性条件下吸

收压力、适应变动、避免陷于持续困境

的能力,由熵值法计算得到

0. 111
 

9 0. 086
 

3 0. 000
 

4 0. 548
 

7 2
 

280

解释变量 衔接现代农业 是否有组织化或市场化衔接行为:
1 =是;0 =否

0. 607
 

9 0. 488
 

3 0 1 2
 

280

组织化衔接 通过“是否加入合作社” “是否将土地

转给龙头企业”
 

识别,存在一种行为赋

值为 1,否则赋值为 0

0. 258
 

8 0. 438
 

1 0 1 2
 

280

市场化衔接 通过“是否采用电商销售” “是否在农

业生产中采用社会化服务”识别,存在

一种行为赋值为 1,否则赋值为 0

0. 454
 

8 0. 498
 

1 0 1 2
 

280

58
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表3(续)

变量类别 变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值 观测值

机制变量 正规信贷可得性 正规信贷获得金额的对数 3. 620
 

0 5. 107
 

0 0. 000
 

0 14. 508
 

7 2
 

280

非正规信贷可得性 紧急情况下,共有多少个可以借到钱

(5
 

000 元以上)的亲戚朋友

6. 434
 

4 7. 761
 

0 0 100 2
 

165

网络购买农资 购买农资产品是否首选采用网络支付:
1 =是;0 =否

0. 246
 

5 0. 431
 

1 0 1 2
 

219

签订销售合同 收购过程中是否签订合同:1=是;0=否 0. 036
 

5 0. 185
 

6 0 1 1
 

915

数字治理参与 是否通过微信群交流村内重要公共事

务:1 =是;0 =否

0. 559
 

1 0. 496
 

6 0 1 2
 

225

村庄建设参与 是否自愿参加过村庄建设活动(修路、维
护集体水利工程等):1=是;0=否

0. 585
 

6 0. 492
 

7 0 1 2
 

022

分组变量 村庄文化建设投入 村庄文化支出金额 / 万元 1. 463
 

0 3. 335
 

2 0. 000
 

0 22. 000
 

0 1
 

990

村庄宜居水平 村庄集中供水覆盖的农户比例 0. 884
 

8 0. 266
 

8 0 1 2
 

269

家庭信息化条件 家庭网络条件:1 =好;0 =差 0. 874
 

5 0. 331
 

3 0 1 2
 

064

控制变量 户主年龄 年龄 / 岁 56. 533
 

8 10. 564
 

8 22 89 2
 

280

户主性别 1 =男;0 =女 0. 944
 

3 0. 229
 

4 0 1 2
 

280

户主婚姻状况 1 =已婚;0 =未婚或其他 0. 931
 

6 0. 252
 

5 0 1 2
 

280

户主教育程度 户主受教育年限 / 年 7. 847
 

8 3. 061
 

8 0 16 2
 

280

户主健康状况 1 =健康;0 =非健康 0. 873
 

2 0. 332
 

8 0 1 2
 

280

家庭劳动力数量 家庭劳动力数量 / 人 3. 540
 

8 1. 222
 

2 1 8 2
 

280

家庭抚养比 (64 岁以上老人数量+ 15 岁以下小孩

数量) / 家庭劳动力数量

0. 355
 

9 0. 342
 

3 0 1 2
 

280

自然灾害情况 近三年村庄是否遭受自然灾害:1 = 是;
0 =否

0. 573
 

7 0. 494
 

6 0 1 2
 

280

村庄到镇政府距离 距离 / 百千米 0. 052
 

5 0. 047
 

8 0. 000
 

0 0. 560
 

0 2
 

280

村庄经济水平 村庄人均纯收入 / 十万元 0. 136
 

0 0. 082
 

1 0. 034
 

0 0. 710
 

0 2
 

280

村庄人际关系 村庄平均随礼金额 / 千元 0. 208
 

1 0. 212
 

2 0. 000
 

0 1. 800
 

0 2
 

280

县域人均 GDP 县域人均 GDP / 万元 5. 411
 

8 3. 183
 

1 1. 649
 

0 15. 853
 

2 2
 

280

东部地区 1 =是;0 =否 0. 274
 

6 0. 446
 

4 0 1 2
 

280

中部地区 1 =是;0 =否 0. 236
 

4 0. 425
 

0 0 1 2
 

280

西部地区 1 =是;0 =否 0. 463
 

6 0. 498
 

8 0 1 2
 

280

　 　 (三)模型设定

为考察小农户衔接现代农业对农户韧性的影响,本文构建如下模型:

Yi = α + βconnecti + ∑γX i +εi (1)

模型(1)中, Yi 为被解释变量,表示农户韧性, connecti 为核心解释变量,表示小农户衔接现代农业。 X i

为影响农户韧性的一系列控制变量,主要包括个体特征、家庭特征、村庄特征与地区特征,具体如表 3 所示。
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β 与 γ 为待估系数, α 为常数项, εi 为随机误差项。
直接采用普通最小二乘(OLS)法对模型(1)进行估计,可能会面临由互为因果、遗漏变量、测量误差等

导致的核心解释变量内生性问题。 首先,衔接现代农业能够引入现代生产要素促进小农户发展,提升农户

韧性;而小农户韧性的提高也可能促进农户和现代农业衔接机制创新和衔接方式拓展,推动小农户更好地

融入现代农业,因此二者可能存在互为因果的关系。 其次,影响农户韧性的因素不仅包括户主和家庭特征

等,政府政策等因素也会影响农户韧性,故本文控制了村庄和地区特征以缓解遗漏变量问题,但仍有一些影

响因素无法进行度量,遗漏它们可能会造成估计结果有偏。 最后,由于目前对农户韧性的测度尚未形成统

一标准,以缓冲能力、适应能力和学习能力构建的综合评价指标体系可能存在某些指标遗漏情况,造成测量

误差。
为处理潜在的内生性问题,本文拟以县域第一产业地区生产总值(GDP)占比为工具变量,采用两阶段

最小二乘(2SLS)法进行回归估计。 县域第一产业 GDP 占比反映县域产业结构,一方面,第一产业占 GDP 比

重低的地区,多为区域经济发展水平较高、现代农业较为发达的地区,这些地区越可能充分利用现有资源建

立健全与现代农业相适应的生产经营体系,通过完善联农带农机制,促进小农户与现代农业深度衔接,满足

相关性条件;另一方面,县域产业结构属于宏观变量,并不通过小农户与现代农业衔接之外的因素影响微观

农户韧性,满足外生性条件。 考虑到模型的内生变量“衔接现代农业”为离散变量,基于两阶段最小二乘法

得出的估计结果可能并不满足一致性的基本要求[43] ,本文拟采用条件混合过程( CMP)估计法纠正回归过

程可能存在的内生偏差。

　 　 四、实证分析

　 　 (一)基准回归

表 4 报告了小农户衔接现代农业对农户韧性影响的回归估计结果。 其中,衔接现代农业的回归系数为

0. 027
 

1,即参与衔接现代农业的农户比不参与衔接现代农业的农户的韧性平均高 2. 71%。 这表明相较于未

参与衔接现代农业,小农户参与衔接现代农业可优化产业链内部的资源配置和利用效率、促进不同主体协

同效应发挥、激发市场交易活力,进而强化对农户韧性的提升作用。 进一步地,本文分析了衔接现代农业对

缓冲能力、适应能力和学习能力的影响。 估计结果表明,衔接现代农业对小农户缓冲能力、适应能力和学习

能力的回归系数分别在 1%、5%和 1%的水平下显著为正。 这表明,小农户与农业产业链体系中的其他主体

协调互动,能够帮助小农户建立起稳定的经济联系与社会联结,有助于改变小农户在市场中的弱势地位,增
强小农户的可持续发展能力,提升其韧性。 综上所述,假设 1 得到验证。

表 4　 衔接现代农业对农户韧性影响的基准回归结果

变量 农户韧性 缓冲能力 适应能力 学习能力

衔接现代农业 0. 027
 

1∗∗∗ 0. 015
 

3∗∗∗ 0. 002
 

5∗∗ 0. 008
 

0∗∗∗

(0. 003
 

2) (0. 001
 

7) (0. 001
 

1) (0. 002
 

5)

户主年龄 -0. 008
 

2∗∗∗ -0. 000
 

2 -0. 008
 

1∗∗∗ 0. 000
 

3

(0. 001
 

7) (0. 000
 

7) (0. 000
 

7) (0. 001
 

1)

户主年龄的平方 0. 000
 

0∗∗∗ -0. 000
 

0 0. 000
 

1∗∗∗ -0. 000
 

0

(0. 000
 

0) (0. 000
 

0) (0. 000
 

0) (0. 000
 

0)
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表4(续)

变量 农户韧性 缓冲能力 适应能力 学习能力

户主性别 -0. 101
 

7∗∗∗ 0. 004
 

5 -0. 101
 

3∗∗∗ -0. 004
 

4

(0. 007
 

7) (0. 003
 

3) (0. 004
 

5) (0. 005
 

4)

户主婚姻状况 0. 005
 

9 0. 001
 

7 0. 006
 

4∗∗ -0. 004
 

9

(0. 006
 

9) (0. 003
 

5) (0. 002
 

5) (0. 004
 

7)

户主教育程度 0. 002
 

5∗∗∗ 0. 000
 

5∗ -0. 000
 

1 0. 002
 

1∗∗∗

(0. 000
 

6) (0. 000
 

3) (0. 000
 

2) (0. 000
 

5)

户主健康状况 0. 015
 

3∗∗∗ 0. 004
 

2∗ 0. 003
 

2∗ 0. 008
 

0∗∗

(0. 004
 

3) (0. 002
 

2) (0. 001
 

7) (0. 003
 

3)

家庭劳动力数量 0. 003
 

6∗∗∗ -0. 001
 

2∗ -0. 000
 

6 0. 005
 

7∗∗∗

(0. 001
 

4) (0. 000
 

7) (0. 000
 

4) (0. 001
 

1)

家庭抚养比 0. 006
 

5 -0. 001
 

2 0. 009
 

0∗∗∗ -0. 000
 

2

(0. 005
 

7) (0. 002
 

8) (0. 002
 

2) (0. 004
 

1)

自然灾害情况 -0. 002
 

7 -0. 002
 

0 -0. 000
 

8 0. 000
 

6

(0. 003
 

3) (0. 001
 

7) (0. 001
 

1) (0. 002
 

5)

村庄到镇政府距离 0. 008
 

0 0. 020
 

6 -0. 013
 

5 -0. 003
 

9

(0. 033
 

0) (0. 016
 

7) (0. 009
 

4) (0. 025
 

8)

村庄经济水平 0. 073
 

2∗∗∗ 0. 020
 

1∗ -0. 000
 

6 0. 057
 

5∗∗∗

(0. 025
 

4) (0. 012
 

1) (0. 008
 

1) (0. 020
 

2)

村庄人际关系 -0. 009
 

8 -0. 013
 

5∗∗∗ -0. 000
 

7 0. 004
 

3

(0. 008
 

3) (0. 003
 

7) (0. 003
 

0) (0. 006
 

1)

县域人均 GDP -0. 001
 

6∗∗∗ -0. 000
 

8∗∗∗ -0. 000
 

2 -0. 000
 

5

(0. 000
 

5) (0. 000
 

3) (0. 000
 

2) (0. 000
 

4)

所在地区 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 433
 

2∗∗∗ 0. 044
 

5∗∗ 0. 375
 

2∗∗∗ 0. 010
 

2

(0. 049
 

0) (0. 021
 

0) (0. 022
 

9) (0. 033
 

5)

R2 0. 253
 

5 0. 092
 

1 0. 613
 

6 0. 075
 

5

观测值 2
 

280 2
 

280 2
 

280 2
 

280

　 　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著,括号内为稳健标准误。 后表同。

　 　 (二)内生性讨论

表 5 报告了 2SLS 和 CMP 估计方法下的结果。 本文对工具变量依次进行不可识别检验、弱工具变量检

验以判断其有效性。 由表 5 可知,Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 值在 1%的水平下显著,拒绝工具变量识别不足的

原假设;第一阶段 F 统计量为 42. 136,大于 10%偏误下的临界值 16. 38,拒绝弱工具变量的原假设,故选取县

88



Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 9, 2024) 经济与管理研究(2024 年第 9 期)

域第一产业 GDP 占比作为衔接现代农业的工具变量合理可靠。 进一步使用 CMP 估计方法后,内生性检验

参数 atanhrho_12 在 1%的水平下显著为负,说明基准回归模型存在内生性问题。 综合来看,两种估计方法的

结果均显示,在控制了相关变量并考虑到可能存在的偏误后,衔接现代农业对农户韧性均具有正向作用。

与表 3 中使用 OLS 回归相比,考虑内生性后回归结果中核心解释变量的回归系数更大,表明内生性问题使

得 OLS 回归低估了衔接现代农业对农户韧性影响的程度。

表 5　 内生性检验

变量
2SLS CMP

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

衔接现代农业 0. 107
 

5∗∗∗ 0. 063
 

6∗∗∗

(0. 028
 

3) (0. 012
 

1)

县域第一产业 GDP 占比 -0. 012
 

2∗∗∗ -0. 037
 

1∗∗∗

(0. 001
 

9) (0. 005
 

4)

atanhrho_12 -0. 306
 

1∗∗∗

(0. 098
 

5)

个体特征 控制 控制

家庭特征 控制 控制

村庄特征 控制 控制

地区特征 控制 控制

不可识别检验 39. 749∗∗∗

弱工具变量检验 42. 136∗∗∗

观测值 2
 

280 2
 

280

进一步地,本文对小农户衔接现代农业对其韧性各分维度的影响进行实证检验。 表 6 报告了 2SLS 估计

方法下的结果,可以看出衔接现代农业对农户缓冲能力和学习能力的回归系数分别在 1%和 10%的水平下

显著为正,这与基准回归结论一致,表明小农户衔接现代农业所发挥的协同作用既可以促进小农户积累物

质财富,推动小农户增添保险保障,提高小农户获取收入的能力,也有助于小农户依托衔接主体获取外界各

类信息,提升学习新知识新技术的能力。 但衔接现代农业对农户适应能力的影响未通过显著性检验,可能

的原因是短期内融入现代农业对拓展小农户自身生计来源与优化家庭分工的作用有限,小农户适应外界环

境变化的能力仍存在欠缺。

表 6　 衔接现代农业对农户韧性各分维度的影响工具变量估计

变量 缓冲能力 适应能力 学习能力

衔接现代农业 0. 068
 

1∗∗∗ 0. 004
 

9 0. 032
 

1∗

(0. 015
 

3) (0. 008
 

6) (0. 019
 

1)

个体特征 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制
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表6(续)

变量 缓冲能力 适应能力 学习能力

村庄特征 控制 控制 控制

地区特征 控制 控制 控制

常数项 0. 003
 

1 0. 373
 

3∗∗∗ -0. 008
 

7

(0. 026
 

9) (0. 023
 

8) (0. 036
 

5)

不可识别检验 39. 749∗∗∗ 39. 749∗∗∗ 39. 749∗∗∗

弱工具变量检验 42. 136∗∗∗ 42. 136∗∗∗ 42. 136∗∗∗

观测值 2
 

280 2
 

280 2
 

280

　 　 (三)稳健性检验

为保证基准回归结果的稳健性,本文进行了一系列稳健性检验,包括倾向得分匹配( PSM)法和更换小

农户量化标准、更换工具变量等。
1. 倾向得分匹配法

考虑到是否衔接现代农业是农户出于个人、家庭等因素考虑的自选择行为,不是完全意义上的随机变量,

仍可能存在样本自选择偏差问题[44] ,本文选择倾向得分匹配法进行检验。 表 7 报告了基于最近邻匹配法、半径

匹配法和核匹配法三种匹配方法的处理组平均处理效应(ATT)。 结果显示,三种匹配方式的结果差异很小,在
缓解样本间可观测的系统性偏差之后,衔接现代农业对农户韧性仍具有正向影响,基准结果稳健。

表 7　 三种匹配方式下 ATT 估计结果

匹配方式 匹配类型 衔接现代农业 未衔接现代农业 ATT 标准差 t 值

最近邻匹配 匹配前 0. 122
 

8 0. 094
 

9 0. 027
 

9∗∗∗ 0. 003
 

7 7. 63

匹配后 0. 118
 

8 0. 093
 

7 0. 025
 

1∗∗∗ 0. 004
 

1 6. 17

半径匹配 匹配前 0. 122
 

8 0. 094
 

9 0. 027
 

9∗∗∗ 0. 003
 

7 7. 63

匹配后 0. 122
 

8 0. 092
 

8 0. 030
 

0∗∗∗ 0. 004
 

3 6. 96

核匹配 匹配前 0. 122
 

8 0. 094
 

9 0. 027
 

9∗∗∗ 0. 003
 

7 7. 63

匹配后 0. 122
 

8 0. 093
 

0 0. 029
 

8∗∗∗ 0. 004
 

3 6. 88

　 　 注:最近邻匹配中邻近元数设定为 0. 05,半径匹配中半径设定为 0. 05,核匹配中的带宽为 0. 05。

2. 其他稳健性检验

本文通过更换小农户样本筛选标准、更换工具变量进行稳健性检验。

第一,小农户标准更换。 参考相关研究[45] ,本文按农地面积以及农业收入对小农户样本进行重新筛选,

分别采用剔除农地面积大于 50 亩①、大于 20 亩以及大于 10 亩的样本,以及剔除无农业收入样本、剔除农业

收入占比低于 20%的样本进行回归分析。
第二,工具变量更换。 采用省级农业机械化作业服务组织年末人数②作为工具变量。 省级农业机械化

09

①
②

1 亩≈666. 666
 

7 平方米。
农业机械化作业服务组织形式主要包括农机股份合作组织、农机大户、农机协会和中介服务组织。 数据来源于《中国农业机械工业年鉴》。
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作业服务组织年末人数越多,表明该省份农业机械发展水平可能越高,同时,省级农业机械化作业服务组织

年末人数与农户韧性并不直接相关,理论上上述工具变量选取符合相关性和外生性要求。
以上估计结果如表 8 和表 9 所示,可以看出,更换小农户标准与工具变量后,衔接现代农业仍正向影响农

户韧性,与前述结论一致。 其中,在更换工具变量后,采用
 

CMP 估计方法与 2SLS 估计呈现出类似的估计结果,
再次证实了衔接现代农业有助于提高农户韧性的结论。 以上检验结果均表明,小农户衔接现代农业能够有效

拓展小农户自我发展的空间、增强其内生发展动力,提升小农户韧性、促进现代农业的包容性发展。

表 8　 更换小农户标准后的稳健性检验

变量 50 亩标准下 20 亩标准下 10 亩标准下 剔除无农业收入
剔除农业收入

占比低于 20%

衔接现代农业 0. 105
 

1∗∗∗ 0. 095
 

0∗∗∗ 0. 080
 

5∗∗ 0. 089
 

5∗∗∗ 0. 083
 

2∗∗∗

(0. 025
 

1) (0. 030
 

0) (0. 038
 

7) (0. 026
 

5) (0. 025
 

0)

个体特征 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制 控制 控制

地区特征 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 374
 

8∗∗∗ 0. 329
 

1∗∗∗ 0. 308
 

4∗∗∗ 0. 461
 

3∗∗∗ 0. 487
 

3∗∗∗

(0. 053
 

2) (0. 057
 

0) (0. 067
 

1) (0. 070
 

8) (0. 090
 

7)

不可识别检验 49. 236∗∗∗ 32. 794∗∗∗ 19. 830∗∗∗ 42. 765∗∗∗ 40. 660∗∗∗

弱工具变量检验 52. 424∗∗∗ 34. 649∗∗∗ 20. 460∗∗∗ 45. 873∗∗∗ 45. 253∗∗∗

观测值 2
 

417 2
 

103 1
 

701 1
 

787 1
 

045

表 9　 更换工具变量后的稳健性检验

变量
2SLS CMP

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

衔接现代农业 0. 076
 

6∗∗∗ 0. 058
 

4∗∗∗

(0. 016
 

7) (0. 011
 

0)

省级农业机械化作业服务组织年末人数 0. 021
 

2∗∗∗ 0. 064
 

8∗∗∗

(0. 002
 

0) (0. 006
 

6)

atanhrho_12 -0. 268
 

0∗∗∗

(0. 090
 

4)

个体特征 控制 控制

家庭特征 控制 控制

村庄特征 控制 控制

地区特征 控制 控制

不可识别检验 96. 790∗∗∗

弱工具变量检验 116. 807∗∗∗

观测值 2
 

280 2
 

280
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　 　 (四)不同衔接方式的影响效应

不同的衔接方式可能会对农户韧性产生差异化的影响效果。 为解决潜在的内生性问题,本文选取村庄

生产经营支持、村庄耕地流转平均价格(取对数)、村组之间是否为硬化道路连通与全村通宽带农户占比的

交乘项、2013—2019 年县级政府工作报告中提及“社会化服务”的频次分别作为“合作社+农户” “农业龙头

企业+农户”“电商+农户”“社会化服务+农户”的工具变量。 其中,村庄生产经营支持以村集体为农户提供

生产服务与购置生产性固定资产的支出之和表示。 本文还同时选择“合作社+农户”与“农业龙头企业+农

户”两个工具变量、“电商+农户”与“社会化服务+农户”两个工具变量分别作为组织化衔接与市场化衔接的

工具变量。 上述工具变量的选取主要基于如下考虑:一是村庄生产经营支持反映村庄对村内生产经营的关

心和投入情况,村庄对村内合作社等生产经营主体的支持力度会正向影响小农户以加入合作社的形式衔接

现代农业的积极性,但其本身不会对农户韧性产生直接影响,故认为此变量作为“合作社+农户”的工具变量

具有合理性。 二是村庄耕地流转的市场平均价格由该地区的土地流转市场决定,且与小农户是否将土地流

转给农业龙头企业高度相关,但并不通过小农户与现代农业衔接之外的因素影响农户韧性,故认为此变量

作为“农业龙头企业+农户”的工具变量具有合理性。 三是村组之间是否通硬化道路既影响网络基础设施的

建设成本,又影响电商物流配送的效率,满足相关性要求,但村组之间是否通硬化道路相较于单个农户韧性

较为外生,故认为此变量作为“电商+农户”的工具变量具有合理性。 四是县级政府工作报告对“社会化服

务”的提及次数代表了当地政府对县(区)社会化服务发展情况的重视程度,与当地社会化服务发展以及农

户社会化服务使用情况具有较强的相关性,但社会化服务领域的政府注意力相较于单个农户韧性较为外

生,故认为此变量作为“社会化服务+农户”的工具变量具有合理性。

表 10 报告了不同衔接方式对农户韧性的影响结果。 列(1)—列(6)报告了各类衔接方式对农户韧性的

影响工具变量回归结果。 与使用 OLS 回归相比①,考虑内生性后回归结果中核心解释变量的回归系数绝对

值更大,表明内生性问题使得 OLS 回归低估了不同衔接方式对农户韧性影响的程度。 可以看出,“合作社+

农户”“农业龙头企业+农户”“电商+农户”“社会化服务+农户”四类衔接方式与组织化衔接、市场化衔接均

通过了不可识别检验与弱工具变量检验,并且组织化衔接与市场化衔接的 Hansen
 

J 统计量不显著为零,通

过了过度识别检验,没有拒绝工具变量有效的原假设。 估计结果表明,“合作社+农户” “电商+农户” “社会

化服务+农户”均提升了农户韧性,而“农业龙头企业+农户”对农户韧性没有显著影响。 可能的原因在于,样

本中“农业龙头企业+农户”主要体现为小农户将土地流转给农业龙头企业,而仅依靠与农业龙头企业开展

此类生产要素层面的合作,可能难以激发小农户的劳动积极性,对提高小农户生产经营效率、增进可持续发

展能力的作用有限,因而对农户韧性的影响并不明显。

列(1)、列(4)的估计结果表明,组织化衔接和市场化衔接对农户韧性影响的回归系数分别在 10%和 1%

的水平下显著为正,回归系数分别为 0. 058
 

9 和 0. 065
 

5,可以看出市场化衔接对农户韧性的提升作用大于

组织化衔接。 可能的原因在于,市场是整合产业链、连通各主体的关键,通过市场带动可提高产品与服务的

附加值,使得小农户能够从农业生产、加工、流通等全链条的增值中获取更多收益,进而促进农户增收、提升

农户韧性。 综上所述,假设 2 得到验证。
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① 限于篇幅,详细估计结果未予汇报。
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表 10　 不同衔接方式影响农户韧性的估计结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

组织化衔接 0. 058
 

9∗

(0. 032
 

7)

合作社+农户 0. 065
 

5∗

(0. 039
 

6)

农业龙头企业+农户 0. 076
 

6

(0. 092
 

1)

市场化衔接 0. 065
 

5∗∗∗

(0. 020
 

0)

电商+农户 0. 235
 

6∗∗

(0. 110
 

0)

社会化服务+农户 0. 091
 

0∗∗

(0. 036
 

8)

个体特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 456
 

2∗∗∗ 0. 455
 

5∗∗∗ 0. 463
 

4∗∗∗ 0. 401
 

8∗∗∗ 0. 465
 

2∗∗∗ 0. 442
 

5∗∗∗

(0. 052
 

5) (0. 053
 

6) (0. 049
 

6) (0. 050
 

8) (0. 054
 

3) (0. 068
 

7)

不可识别检验 26. 348∗∗∗ 16. 475∗∗∗ 23. 170∗∗∗ 87. 859∗∗∗ 16. 849∗∗∗ 39. 983∗∗∗

弱工具变量检验 19. 508∗∗∗ 22. 284∗∗∗ 23. 360∗∗∗ 50. 719∗∗∗ 16. 968∗∗∗ 40. 501∗∗∗

过度识别检验 0. 001 1. 107

观测值 2
 

280 2
 

280 2
 

280 2
 

280 2
 

280 1
 

567

　 　 五、进一步讨论

　 　 (一)作用机制

本文进一步实证检验衔接现代农业对农户韧性的影响机制,结果如表 11 所示。 列(1)—列(4)结果显

示,小农户衔接现代农业分别在 5%和 1%的统计显著水平下提升正规信贷与非正规信贷可得性,表明衔接

现代农业有助于通过缓解融资约束进而提升农户韧性。 可能的解释是,依托衔接主体的枢纽作用,小农户

获得正规与非正规信贷的渠道得以拓宽,一些过去无法被金融服务覆盖的小农户也能获得金融服务,其韧

性也随之提升。 列(5)—列(8)结果显示,小农户衔接现代农业分别在 1%和 10%的统计显著水平下提升小

农户从网络渠道购买农资与签订销售合同的概率,表明衔接现代农业可提高小农户交易时的数字技术使

用、促进交易行为规范化,通过改善市场交易进而提升农户韧性。 可能的解释是,衔接现代农业能够拓展小

农户的商业活动半径,促进小农户充分挖掘和高效利用生产要素市场、产品价格市场等方面的信息,推动其

形成规范稳定的交易关系并优化生产经营决策进而提升自身韧性。 列(9)—列(12)结果显示,小农户衔接
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现代农业的回归系数分别在 5%和 10%的水平下显著为正,表明衔接现代农业可促使小农户积极参与村庄

线上与线下建设活动,通过促进治理参与进而提升农户韧性。 可能的解释是,衔接现代农业调动了小农户

参与村庄治理的能动性,增强了其主体性和归属感,使其社会阶层认同感得到提升,改善社会地位的诉求更

加强烈,通过提高小农户村庄治理参与度进而提升农户韧性。 综上所述,研究假设 3、假设 4、假设 5 得到

验证。

表 11　 衔接现代农业对农户韧性影响的作用机制分析

变量
融资约束 市场交易 治理参与

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

衔接现代农业 0. 542
 

6∗∗ 0. 026
 

2∗∗∗ 0. 870
 

7∗∗∗ 0. 026
 

0∗∗∗ 0. 187
 

8∗∗∗ 0. 025
 

5∗∗∗ 0. 219
 

8∗ 0. 023
 

5∗∗∗ 0. 126
 

4∗∗ 0. 025
 

4∗∗∗ 0. 114
 

9∗ 0. 025
 

6∗∗∗

(0. 217
 

5) (0. 003
 

2) (0. 320
 

1) (0. 003
 

3) (0. 065
 

7) (0. 003
 

3) (0. 115
 

9) (0. 004
 

1) (0. 060
 

2) (0. 003
 

2) (0. 060
 

7) (0. 003
 

5)

正规信贷可得性 0. 001
 

6∗∗∗

(0. 000
 

3)

非正规信贷可得性 0. 001
 

7∗∗∗

(0. 000
 

3)

网络购买农资 0. 028
 

3∗∗∗

(0. 004
 

2)

签订销售合同 0. 032
 

4∗∗

(0. 014
 

1)

数字治理参与 0. 026
 

1∗∗∗

(0. 003
 

4)

村庄建设参与 0. 010
 

5∗∗∗

(0. 003
 

4)

个体特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 2
 

280 2
 

280 2
 

165 2
 

165 2
 

219 2
 

219 1
 

915 1
 

915 2
 

225 2
 

225 2
 

022 2
 

022

　 　 注:列(1)、列(3)、列(5)、列(7)、列(9)、列( 11)的被解释变量分别为正规信贷可得性、非正规信贷可得性、网络购买农资、签订销售合

同、数字治理参与、村庄建设参与,其余列的被解释变量均为农户韧性。

　 　 (二)异质性分析

在地理区位与种植结构方面,本文将全部农户样本按照所属粮食功能区分类,并根据农户种植规模划

分不同的种植结构,对不同区域、不同种植结构的农户衔接现代农业对韧性的影响进行比较分析①,估计结

果如表 12 所示。
基于粮食功能区的分组结果显示,衔接现代农业对粮食主产区、粮食主销区和粮食产销平衡区农户韧

49

① 在中国乡村振兴调查(CRRS)所覆盖的 10 个调查省份中,山东、河南、四川、黑龙江、安徽属于粮食主产区,宁夏、贵州、陕西属于粮食产

销平衡区,浙江、广东属于粮食主销区。
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性的回归系数均在 1%的水平下显著为正。 这说明,无论小农户位于何种粮食功能区,衔接现代农业均可提

升农户韧性。 在此基础上,本文采用邹(Chow)检验比较了不同组别衔接现代农业回归系数的差异。 检验结

果显示,衔接现代农业对农户韧性的影响在不同粮食功能区间无显著差异。 这表明,虽然各粮食功能区资

源禀赋、功能规划与经济结构不同,农户收入来源也存在较大差异,但衔接现代农业提升农户韧性的程度基

本一致。
基于种植结构的分组结果显示,衔接现代农业对只种粮食作物和兼种粮食与经济作物的农户的韧性影

响分别在 1%和 5%的统计水平下正向显著,而对只种经济作物的农户的韧性无影响。 这说明,衔接现代农

业能够有效提升只种粮食作物和兼种粮食与经济作物的农户的韧性,而对只种经济作物的农户的韧性无影

响。 在此基础上,本文采用邹检验比较只种粮食作物和兼种粮食与经济作物两个组别中衔接现代农业回归

系数的差异。 检验结果发现,衔接现代农业对农户韧性的影响在两组农户之间不存在显著差异。 这表明,
衔接现代农业可能主要在粮食生产过程中发挥提升农户韧性的作用,而在经济作物种植与销售过程中没有

表现出明显的韧性提升作用。 进一步按照种植结构对不同衔接方式进行分样本统计发现①,与只种经济作

物的农户样本相比,只种粮食作物和兼种粮食与经济作物的农户衔接现代农业的比例更高。 也就是说,种
植粮食作物的小农户更为充分地利用了社会化服务等方面的优势,增进了与现代农业产业链的衔接深度,
降低了小规模分散经营风险,实现了更明显的韧性提升效果。 因此,为着力提升农户韧性、筑牢保障国家粮

食安全的底线,应加大对种粮小农户衔接现代农业的政策与资源倾斜,同时,引导鼓励种植经济作物的小农

户更为全面地融入现代农业产业链,共享现代农业发展红利。

表 12　 衔接现代农业对农户韧性影响的异质性分析(1)

变量

基于粮食功能区 基于作物种植结构

粮食主产区 粮食主销区 粮食产销平衡区 只种粮食作物 只种经济作物
兼种粮食与

经济作物

衔接现代农业 0. 025
 

8∗∗∗ 0. 028
 

5∗∗∗ 0. 021
 

2∗∗∗ 0. 024
 

4∗∗∗ 0. 014
 

0 0. 019
 

4∗∗

(0. 005
 

5) (0. 008
 

1) (0. 005
 

1) (0. 005
 

2) (0. 010
 

3) (0. 008
 

1)

个体特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 464
 

3∗∗∗ 0. 320
 

5∗∗∗ 0. 431
 

4∗∗∗ 0. 505
 

2∗∗∗ 0. 626
 

7∗∗∗ 0. 459
 

7∗∗∗

(0. 075
 

0) (0. 104
 

5) (0. 076
 

9) (0. 074
 

7) (0. 177
 

3) (0. 130
 

1)

R2 0. 248
 

3 0. 209
 

4 0. 308
 

9 0. 280
 

1 0. 385
 

8 0. 212
 

4

观测值 1
 

129 381 770 1
 

052 231 535

　 　 注:由于在从事农业经营的农户样本中,部分样本的作物种植类型数据缺失,故此处作物种植结构样本之和不等于全样本数量。 对衔接现

代农业估计系数的差异进行组间差异性检验(邹检验),列(1)和列(2)之间、列(2)和列(3)之间、列(1)和列(3)之间、列(4)和列(6)之间的

邹检验统计量分别为-0. 002、0. 002、-0. 001、-0. 009,均不显著。

村庄特征与家庭特征方面,本文分别引入衔接现代农业和村庄文化建设投入、宜居水平与家庭信息化

59

① 限于篇幅,详细估计结果未汇报。
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条件之间的交互项,实证检验小农户衔接现代农业影响农户韧性的异质性,估计结果如表 13 所示。
列(1)—列(3)回归结果显示,衔接现代农业同村庄文化建设投入、村庄宜居水平、家庭信息化条件的交

互项的回归系数分别在 10%、5%和 5%的水平下显著为正。 由此可知,对于文化建设投入多、宜居水平高的

村庄与信息化条件好的家庭,衔接现代农业提升农户韧性的效应更大,即村庄内外环境条件越好、家庭信息

化程度越高,越有利于发挥衔接现代农业提高农户韧性的作用。

表 13　 衔接现代农业对农户韧性影响的异质性分析(2)

变量 (1) (2) (3)

衔接现代农业 0. 025
 

9∗∗∗ 0. 025
 

6∗∗∗ 0. 026
 

6∗∗∗

(0. 003
 

5) (0. 003
 

4) (0. 003
 

4)

村庄文化建设投入 0. 001
 

3∗∗

(0. 000
 

6)

衔接现代农业×村庄文化建设投入 0. 001
 

7∗

(0. 001
 

0)

村庄宜居水平 0. 004
 

5

(0. 007
 

0)

衔接现代农业×村庄宜居水平 0. 025
 

7∗∗

(0. 012
 

6)

家庭信息化条件 0. 013
 

6∗∗∗

(0. 004
 

6)

衔接现代农业×家庭信息化条件 0. 020
 

3∗∗

(0. 008
 

9)

个体特征 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制

地区特征 控制 控制 控制

常数项 0. 458
 

2∗∗∗ 0. 362
 

6∗∗∗ 0. 467
 

5∗∗∗

(0. 055
 

1) (0. 052
 

9) (0. 051
 

6)

观测值 1
 

990 2
 

269 2
 

064

　 　 六、研究结论与政策建议

本文以协同理论为基础,基于 2020 年 CRRS 数据实证探究了小农户衔接现代农业对农户韧性的影响效

果、作用机制及异质性。 主要研究结论如下:第一,小农户衔接现代农业提升了农户韧性,尤其是改善了小

农户的缓冲能力与学习能力,在考虑内生性问题后该结果仍稳健;第二,“合作社+农户” “电商+农户” “社会

化服务+农户”的衔接方式均对农户韧性发挥了积极作用,且市场化衔接对农户韧性的提升作用大于组织化

衔接的影响;第三,提升正规信贷与非正规信贷可得性、改进交易方式和契约形式、促进数字治理和乡村建

设参与是小农户衔接现代农业提升自身韧性的重要机制;第四,衔接现代农业对位于不同粮食功能区小农
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户韧性的影响无显著差异,对只种粮食作物和兼种粮食与经济作物小农户的韧性有提升作用,且对于

文化建设投入多、宜居水平高的村庄以及信息化条件好的家庭,衔接现代农业提升小农户韧性的效应

更大。

基于以上研究结论,为提升小农户与现代农业的衔接质量、持续增强农户韧性和可持续发展能力,本文

提出如下政策建议:一是探索构建农户韧性培育体系。 围绕农户尤其是小农户缓冲能力、适应能力和学习

能力提升,制定系统和长效的培训方案,并将农户韧性培育融入高素质农民培育、乡村实用人才培育等工程

中,基于农户韧性提升增强乡村产业发展韧性。 同时,加大对经济社会发展较落后地区和农村部分群体在

韧性培育方面的资源倾斜。 二是积极发挥财政政策和金融政策的引导作用,拓展小农户融入现代农业的广

度与深度。 对小农户融入农业产业链发展、新业态新模式发展给予更多财政补贴、贴息贷款和培训等方面

的支持,从组织载体创新、市场联结模式创新等方面持续拓展小农户融入现代农业的可行方式。 加大对农

业产业化联合体建设的财政与金融支持,将联农带农效果作为企业享受优惠政策和龙头企业认定的重要条

件。 加快健全农村正规与非正规金融服务体系,改善金融支农的包容性、提高金融服务小农户的质效。 三

是健全农村要素市场及交易机制,持续提升小农户衔接现代农业的福利效应。 加强农产品市场体系建设,

不断完善农村电商经营体系,持续拓展小农户嵌入现代农业产业链的广度和深度;改进乡村公共治理体系,

保障小农户的经济发展权和治理参与权。 加强家庭农场和农民专业合作社发展质量监测,充分激发农业龙

头企业活力、弘扬企业家精神,推进先进生产技术、数字技术等同社会化服务深度融合,着力提升现代农业

生产效率和效益。
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Abstract:
 

Enhancing
 

the
 

resilience
 

and
 

sustained
 

development
 

capacity
 

of
 

farmers
 

is
 

not
 

just
 

a
 

theoretical
 

concept,
 

but
 

a
 

practical
 

necessity
 

for
 

accelerating
 

the
 

realization
 

of
 

common
 

prosperity
 

for
 

rural
 

areas
 

and
 

farmers.
 

This
 

paper
 

measures
 

the
 

resilience
 

of
 

smallholders
 

in
 

terms
 

of
 

buffering
 

capacity,
 

adaptive
 

capacity,
 

and
 

learning
 

capacity
 

using
 

the
 

2020
 

China
 

Rural
 

Revitalization
 

Survey
 

(CRRS)
 

database
 

and
 

the
 

instrument
 

variable
 

method.
 

It
 

then
 

empirically
 

examines
 

the
 

effect
 

of
 

smallholders’
 

engagement
 

in
 

modern
 

agriculture
 

on
 

farmer
 

resilience
 

and
 

the
 

underlying
 

mechanism.
 

The
 

research
 

also
 

compares
 

the
 

impact
 

of
 

organized
 

and
 

market-based
 

engagement
 

on
 

farmer
 

resilience
 

and
 

the
 

heterogeneous
 

effect
 

across
 

regions
 

and
 

among
 

groups,
 

underscoring
 

the
 

practical
 

implications
 

of
 

the
 

findings.
The

 

main
 

findings
 

are
 

as
 

follows.
 

First,
 

smallholders’
 

engagement
 

in
 

modern
 

agriculture
 

improves
 

farmer
 

resilience,
 

especially
 

their
 

buffering
 

and
 

learning
 

capacity.
 

Second,
 

market-based
 

engagement,
 

characterized
 

by
 

the
 

usage
 

of
 

e-
commerce

 

and
 

social
 

services,
 

has
 

a
 

more
 

prominent
 

impact
 

on
 

smallholders ’
 

resilience
 

than
 

organized
 

engagement,
 

characterized
 

by
 

smallholders’
 

embeddedness
 

in
 

leading
 

agricultural
 

enterprises
 

or
 

participation
 

in
 

cooperatives.
 

Third,
 

alleviating
 

financing
 

constraints,
 

expanding
 

market
 

transactions,
 

and
 

promoting
 

governance
 

participation
 

are
 

the
 

main
 

ways
 

smallholders’
 

engagement
 

in
 

modern
 

agriculture
 

improves
 

farmer
 

resilience.
 

Fourth,
 

there
 

is
 

no
 

significant
 

difference
 

in
 

the
 

impact
 

of
 

smallholders’
 

engagement
 

in
 

modern
 

agriculture
 

on
 

their
 

resilience
 

located
 

in
 

different
 

food
 

functional
 

areas.
 

In
 

contrast,
 

that
 

impact
 

occurs
 

for
 

those
 

who
 

only
 

grow
 

food
 

crops
 

and
 

those
 

who
 

grow
 

both
 

food
 

and
 

cash
 

crops.
 

Moreover,
 

the
 

impact
 

is
 

more
 

significant
 

for
 

villages
 

with
 

more
 

investment
 

in
 

cultural
 

construction
 

and
 

a
 

higher
 

livability
 

level
 

and
 

for
 

families
 

equipped
 

with
 

better
 

information
 

technology
 

infrastructure.
 

These
 

findings
 

suggest
 

that
 

enhancing
 

smallholders ’
 

resilience
 

needs
 

systematical
 

resilience
 

cultivation
 

programs,
 

more
 

financial
 

support,
 

and
 

the
 

improvement
 

of
 

market
 

transactions
 

in
 

rural
 

areas.
The

 

marginal
 

contributions
 

are
 

threefold.
 

First,
 

using
 

nationally
 

representative
 

micro-survey
 

data,
 

this
 

paper
 

identifies
 

and
 

classifies
 

how
 

smallholders
 

are
 

engaged
 

in
 

modern
 

agriculture.
 

Second,
 

it
 

constructs
 

a
 

theoretical
 

analytical
 

framework
 

and
 

empirically
 

tests
 

the
 

effect
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

alleviating
 

financing
 

constraints,
 

improving
 

market
 

transactions,
 

and
 

facilitating
 

governance
 

participation
 

based
 

on
 

the
 

theory
 

of
 

synergy.
 

Third,
 

it
 

empirically
 

examines
 

the
 

differences
 

in
 

the
 

impacts
 

of
 

organized
 

and
 

market-based
 

engagement
 

on
 

farmer
 

resilience
 

and
 

reveals
 

the
 

heterogeneous
 

effect
 

across
 

regions
 

and
 

among
 

groups,
 

providing
 

a
 

comprehensive
 

understanding
 

of
 

the
 

topic.
Keywords:

 

smallholder;
 

engagement
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agriculture;
 

farmer
 

resilience;
 

sustained
 

development
 

capacity;
 

organized
 

engagement;
 

market-based
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