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　 　 内容提要:维护供应链安全稳定是推动经济发展的重要支撑,而创新型产业集群试点政策的实施为加快建设

现代化产业体系、提升供应链韧性提供了新的契机。 本文以中国 2009—2022 年 A 股上市公司为研究样本,将创新

型产业集群试点政策作为一项准自然实验,采用多时点倾向得分匹配-双重差分的方法,从提质增效的视角考察创

新型产业集群试点政策对供应链韧性的影响及其作用机制。 研究结果显示,创新型产业集群试点政策通过创新质

量跃升效应和运作效率优化效应两条路径提升供应链韧性。 异质性分析结果表明,当企业处于成长期、行业竞争

程度较高以及市场行业协会支持力度较大时,创新型产业集群试点政策对供应链韧性的提升效果更大。 本文为创

新型产业集群试点政策的实施效果提供了经验证据,同时对中国如何提高供应链韧性以构建新发展格局提供了理

论参考与实践启示。

　 　 关键词:供应链韧性　 创新型产业集群　 创新质量　 运作效率　 高质量发展

　 　 中图分类号:F269. 22;F274　 　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2024)09-0039-22

　 　 一、问题提出

党的二十大报告强调,“着力提升产业链供应链韧性和安全水平”。 这是构建新发展格局、推动高质量

发展的必然要求,也是实现中国式现代化的重要保障。 供应链韧性指的是供应链在受到外部冲击、面临中

断风险时,能够维持自身结构和功能的稳定,并迅速恢复到原始状态或实现优化运营的能力[1-2] 。 近年来,
百年变局加速演进,地缘政治形势紧张,多重危机的叠加使供应链受到前所未有的猛烈冲击,“脱钩”“断链”
的风险不断增加。 产业链供应链稳定畅通既关系到中国能否更好地适应经济全球化的新变化新趋势,又关

系到中国能否发挥自身优势,塑造核心竞争力以实现可持续发展。 因此,如何提升供应链韧性,促进国民经

济循环畅通,成为摆在中国政府和企业面前的重要课题。

93



经济与管理研究(2024 年第 9 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 9, 2024)

产业集群作为支撑中国经济发展的重要产业组织形式,与产业创新和发展有着紧密联系,甚至成为产

业转型和升级的重要驱动力[3] 。 为促进新兴产业发展和技术创新能力提升,突破高新区研发瓶颈以及产业

生态化发展困境,科技部于 2013 年制定了《创新型产业集群试点认定管理办法》,并于同年 6 月确定了首批

10 个创新型产业集群试点。 随后在 2014 年和 2017 年,科技部分别认定了第二批 22 个和第三批 29 个试点。
至此,全国已遴选出 61 个创新型产业集群试点,共分布于北京、无锡、深圳等 55 个城市。 相比于注重行业联

系、提升产品和服务的产业集群,创新型产业集群以资源共享、知识流动和优势互补为基础,以技术研发为

关键驱动力,将产业链上相关企业、研发和服务机构集聚在特定区域,通过分工合作和协同创新形成了具有

创新能力和国际竞争力的产业组织形态[4] 。 作为区域经济创新发展新模式,创新型产业集群试点政策依靠

政府引导、区位条件和要素优势,为供应链上企业之间的交互协作提供了便利,解决了上下游传导不畅、协
同不够等问题,通过延链补链强链进而提高了供应链抵御外部冲击的能力[5] 。 例如,株洲轨道交通装备制

造创新型产业集群作为中国第一批试点,依靠研发创新的协同与地理空间的集聚,成功实现了“1+1>2”的效

果,产业链企业联合攻克了机车零部件的关键技术难题,实现了资源优化配置和供应链效率提升。
现有研究对创新型产业集群试点的政策效应讨论较少,主要从理论层面梳理了中国创新型产业集群发

展现状[5] 、面临的问题以及未来的培养策略[6-7] ,从宏观层面肯定了该试点政策对区域创新能力[8] 和经济发

展水平[9]的积极影响,但鲜有文献考虑到创新型产业集群试点政策在推动供应链协作方面的独特优势,也
并未探讨其能否推进产业链现代化,提升供应链韧性。 而创新型产业集群试点政策的实施有助于供应链上

节点企业之间的互联互通、资源传导和协调运行,为优化各区域的供应链布局、缓解供应链中断风险提供重

要支持[7] 。 基于此,本文将创新型产业集群试点政策作为一项准自然实验,采用多时点倾向得分匹配-双重

差分(PSM-DID)的研究方法,探究创新型产业集群试点政策的实施能否提升供应链韧性? 如果答案是肯定

的,其中的作用机制是什么? 哪些内外部情境将影响供应链韧性的提升效果? 厘清这些问题不仅为中国企

业如何借助政策的力量提高供应链韧性和安全水平提供了具体抓手,也对推动中国产业向价值链高端攀

升、促进经济高质量发展具有重要的启示与借鉴意义。
本文从以下三个方面进行了有益的拓展:第一,现有文献从数字经济、供应链关系、创新能力与组织

治理等角度考察了供应链韧性的影响因素,本文则从提质增效的视角出发,基于创新质量跃升与运作效

率优化两个效应,探讨了创新型产业集群试点政策对供应链韧性的影响及其作用机制,丰富了供应链韧

性的影响因素研究,同时延展了产业集群理论和供应链协同理论的应用边界;第二,既有研究主要聚焦于

创新型产业集群试点政策的宏观经济效果,如对区域创新能力和经济发展水平的影响等,鲜有文献立足

于微观企业层面,对供应链体系展开分析,本文以供应链韧性为切入点,不仅拓展了创新型产业集群试点

政策的经济后果阐释,而且为宏观政策对实体经济的影响提供了微观层面的经验证据;第三,本文从企

业、行业以及市场层面,探究了创新型产业集群试点政策对供应链韧性的异质性影响,不仅为不同类型的

企业如何提高供应链韧性给予精准的政策靶向,而且为打造现代供应链体系、构建新发展格局提供理论

参考和实践依据。

　 　 二、文献综述

　 　 (一)供应链韧性的影响因素研究

现有研究主要从数字经济、供应链关系、创新能力与组织治理等视角探讨了供应链韧性的影响因素。
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第一,基于数字经济的视角,人工智能、大数据、区块链等数字技术的应用,有助于企业通过数据分析和信

息处理来识别和应对风险,进而赋能供应链韧性的提升[10-11] 。 赵霞等(2023)聚焦于企业数字化转型的

同群效应和传导效应,认为数字化协同通过促进资源整合进而强化了供应链韧性[12] 。 张树山等(2023)
将数字技术与物流行业相融合,指出智慧物流可以帮助企业提升供应链抵抗力和恢复力,而拓展企业市

场战略布局、降低交易成本以及提高供应链效率是其中重要的作用机制[13] 。 此外,张树山和谷城(2023)
借助供应链创新与应用试点工作的准自然实验,发现供应链数字化通过缓解信息不对称、提高产品竞争

力以及强化内部控制水平三条渠道提升了供应链韧性[14] 。 第二,基于供应链关系的视角,供应链成员间

建立密切的合作关系,能够促进信息共享和风险管控,从而提高供应链韧性[15-16] 。 供应链整合有助于企

业灵活处理客户需求并及时调整生产计划,强化供应链韧性,并实现企业绩效的增长[17-18] 。 郭春和罗劲

博(2024)研究表明,大客户“兼任”供应商导致企业产生关联交易和盈余管理等机会主义行为,极大地提

升了供应链风险,降低了供应链韧性[19] 。 第三,基于创新能力的视角,厄兹代米尔等( Ozdemir
 

et
 

al.,
2022)通过构建结构方程模型发现,面对新冠病毒感染事件的冲击和挑战,创新在重塑供应链韧性的过程

中发挥了极为关键的作用[20] 。 具备较强的创新能力能够促进企业与供应商或客户进行知识共享或信息

交流,提高企业应对危机的敏捷性和灵活性,进而助力供应链韧性的提升[21] 。 第四,基于组织治理的视

角,一方面,正式制度下的契约治理依靠合同条款约束了供应链合作伙伴的行为,同时明确了双方在面对

未来突发事件时的响应机制,从而对供应链韧性的提升具有促进效果;另一方面,非正式制度下的关系治

理强化了供应商和客户之间的信任程度,有助于双方为防范和应对外部风险做出更多的共同努力,进而

对供应链韧性产生显著的正向影响[22] 。

　 　 (二)创新型产业集群试点政策的经济后果研究

在特定区域中,具有竞争合作关系、地理位置相近、存在交互关联的企业和相关机构形成了产业集

群[23] 。 随着产业集群由生产型逐步向创新型发展,瓦耶(Voyer,1998)提出“创新型产业集群”的概念,将其

定义为在某个区域内以技术密集型或知识密集型企业为核心的产业集群[24] 。 目前关于创新型产业集群试

点政策的经济后果研究多集中于分析其对区域创新能力和经济发展水平等宏观层面的影响。 第一,创新型

产业集群试点政策能够提升高新区的创新效率,同时这种提升效应因地理区位的不同而存在差异[25-26] 。 张

嘉望等(2023)认为,国家高新区实施创新型产业集群试点政策不仅对本地城市的创新水平具有直接激励效

应,而且对关联地区城市的创新产生了正向溢出效应[27] 。 第二,创新型产业集群试点政策能够提升地区全

要素生产率、推动绿色高质量发展以及高技术产业发展[9,28-29] 。 王欢和张玲(2022)运用三阶段数据包络分

析(DEA)模型,发现 2014—2019 年中国创新型产业集群投入产出效率由 0. 62 提高至 0. 72,经济发展呈现

较好态势[30] 。 此外,景国文(2023)指出,创新型产业集群试点通过改善营商环境和提升人力资本水平促进

了所在城市的外商直接投资流入[31] 。

　 　 (三)文献评述及本文贡献

第一,现有文献聚焦于分析数字经济、供应链关系、创新能力与组织治理等方面对供应链韧性的影响,
但未有研究从产业政策的视角,探究其对提升供应链韧性的驱动作用。 本文将创新型产业集群试点政策作

为一项准自然实验,采用多时点 PSM-DID 的研究方法,考察创新型产业集群试点政策对供应链韧性的影响,
丰富了供应链韧性的影响因素研究。 第二,已有文献探讨了创新型产业集群试点政策对区域创新能力和经

济发展水平等宏观层面的影响,但鲜有文献基于微观企业的角度,对供应链体系展开分析。 本文以供应链
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韧性为切入点,立足于创新质量跃升和运作效率优化的双重视角,探究了创新型产业集群试点政策影响供

应链韧性的作用机制,拓展了该政策的经济后果研究,同时为政策实施效果的评估提供了量化依据。 第三,
已有研究并未剖析创新型产业集群试点政策与供应链韧性的应用情境。 本文从企业生命周期、行业竞争程

度以及市场行业协会支持力度等角度进行了异质性分析,不仅为不同类型的企业如何借助政策的力量强化

供应链韧性提供了理论参考,而且为赋能经济高质量发展提供了政策启示。

　 　 三、理论分析与研究假设

　 　 (一)创新型产业集群试点政策与供应链韧性

受到国际形势变动、原材料价格上涨、芯片短缺等一系列复杂因素的叠加影响,中国产业链供应链频繁

受到冲击,“堵点”“断点”和“短板”等问题不断凸显,提升产业链供应链现代化水平日益紧迫。 供应链的优

化并非仅仅依赖于企业内部管理,实际上,它还受到所在地区政策环境的深刻影响。 地方政府能够运用产

业政策助力企业转型升级,提升产业链供应链韧性,确保企业发展方向与国家政策保持一致。 作为产业政

策的一种创新尝试,创新型产业集群试点政策通过项目遴选、战略引领、资源支持以及环境优化等,为实施

创新驱动发展战略、打通供需梗阻提供了重要的支撑,进而为提升供应链韧性带来了全新的契机。 产业集

群理论认为,集群代表着一种能在效率、效益及韧性方面创造竞争优势的空间组织形式,地理邻近性有助于

在联盟成员间建立经济、制度和社会联系[32] 。 这种产业集聚一方面具有学习创新效应,能够促进显性和隐

性知识在集群内的企业间传播、交流与共享,通过知识溢出推动产业集群整体的技术突破;另一方面具有外

部经济效应,集聚在同一区域的企业,出于对同一产业链的依存而紧密联系、分工协作,有助于资源优化配

置,提高生产效率以及供应链整体的运作效率[33-34] 。 创新型产业集群试点政策的实施推动了区域产业集

聚,并且为供应链上的企业提供了税收减免、资金扶持、人才培训等一系列优惠政策,因此有利于集群内充

分发挥学习创新效应和外部经济效应,助力供应商和客户之间开展分工合作。 根据供应链协同理论,将供

应链上分散在各环节、具有特定优势的企业联合起来,能够实现协同规划与资源整合,从而在复杂多变的环

境中及时识别和应对供应链中存在的问题和潜在风险,塑造出响应速度快、抗风险能力强、竞争优势大的供

应链体系,提高供应链韧性[35] 。
从产业组织理论的视角出发,塑造供应链韧性的核心在于如何有效地构建、维持并强化各环节之间的

相互联系与协同作用,并由此将供应链韧性分为供需关系匹配、供需关系维持以及供应质量提升三个层

次[1] 。 基于此,本文综合现有学术成果和现实情况,探讨创新型产业集群试点政策对供应链韧性这三个维

度的影响。 第一,就供需关系匹配而言,创新型产业集群试点政策的实施将区域内相关产业的企业高度集

聚,推动供应链上下游形成互联互通、信息共享的生态系统,切实缓解了供应商与客户之间的信息不对称。
供应链中各环节可以更好地了解到彼此的需求和供给情况,进而实现了供需匹配效率和质量的提升,确保

供应链的循环畅通。 当面对外部干扰因素时,集群内的企业能够更加敏捷高效地响应市场变化,提升供应

链的灵活应变能力[36] 。 第二,就供需关系维持而言,创新型产业集群试点政策鼓励集群领军企业牵头组织

产业重大技术研发和行业标准的制定,从而引导集群内的企业在供应链中更加明确自身的分工和责任,避
免多种业务之间的资源分配冲突[37-38] 。 这种专业化分工有助于集群内的企业在研发、生产、销售等各个环

节中开展长期深度合作,供应链相对固定集约,形成链式联结、协同互促的稳定发展格局。 在面对外部危机

带来的风险与挑战时,供应链上的成员能够相互支持,共同抵御危机,提高供应链的整体协同性和抗风险
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性[39] 。 第三,就供应质量提升而言,与传统的产业集群相比,创新型产业集群致力于推出创新产品和服务,
其研发投入更大、技术含量更高、创新能力更强。 创新型产业集群试点政策能够打破资源界限和壁垒,促进

技术、资金、人才等创新要素的流动交融和高度集聚,提升产业创新发展水平和区域竞争优势。 在面对激烈

的市场竞争以及应对外界冲击时,集群内上下游企业能够依靠其拥有的关键资源以及掌握的核心技术,强
化供应链自主可控能力,在困境中迅速恢复,甚至实现逆势增长[40] 。

基于上述分析,本文提出假设 H1:创新型产业集群试点政策能够提升供应链韧性。

　 　 (二)创新型产业集群试点政策影响供应链韧性的机制分析

加快建设现代化产业体系需要着力强化产业链供应链韧性。 从微观层面来看,要通过不断的技术研

发强化创新质量,促进上下游有效衔接与高效运转,从而强化供应链抵御风险的能力,提升供应链韧

性[41] 。 然而,供应链的复杂性和突发事件的不可预知性使其稳定发展面临严峻的挑战。 一方面,供应链

存在关键技术和核心基础零部件依赖进口等问题,使中国对供应链部分环节的掌控力较弱,局部受阻或

断裂的风险较大,依靠高质量研发创新解决“卡脖子”问题迫在眉睫;另一方面,物流不畅和订单按时交

付困难等风险依然突出,对供应链畅通造成较大压力,优化资源配置以促进供应链运作效率的提升刻不

容缓。 创新型产业集群试点政策聚焦国家重大需求,着力打造现代化产业体系,有助于降低“卡链” “断

链”风险,维护供应链韧性和安全稳定。 同时,在产业集群理论框架下,创新型产业集群作为典型的现代

产业集群,不仅可以发挥学习创新效应,推动集群内供应链成员开展高质量的研发创新活动,而且能够发

挥外部经济效应帮助供应链降低运营成本,提高运作效率,最终带来供应链韧性的提升。 因此,本文基于

提质和增效两个维度,从创新质量跃升和运作效率优化的双重视角,分析创新型产业集群试点政策对供

应链韧性的影响。
1. 创新质量跃升

创新型产业集群试点政策通过创新质量跃升效应助力供应链韧性的提升。 区域创新系统理论认为,由
企业、研究机构、政府等构成的区域性组织体系是推动科技创新能力提升的关键力量[42] 。 创新型产业集群

试点政策以推进科技创新为核心,依托国家高新区内较为完善的基础设施,不仅为企业提供了良好的硬环

境,促进协同创新网络的形成,而且通过财政补贴和人才引进为企业营造优异的“软环境”,在“软” “硬”环

境兼备的条件下,赋能创新质量的跃升。 第一,创新型产业集群试点政策不仅深化了企业与高等院校及科

研机构之间的沟通协作,促成了多样化的研发基地与技术平台的构建,而且为集群内企业间的技术学习与

经验交流提供便利的机会,通过优势互补推动企业与外部主体共同攻克关键核心技术难题,实现创新质量

的提升[43] 。 第二,为保障创新型产业集群试点政策的实施效果,地方政府会主动加大创新激励措施,为企业

提供一系列税收优惠和信贷支持,增强集群内的创新活力和研发能力[29,44] 。 同时,政府的支持向外界传递

出积极的信号,有效缓解了外部投资者与企业之间的信息不对称,便于企业获取资金支持[45] ,为高质量创新

活动的开展提供保障。 第三,为推动创新型产业集群发展,试点地区针对高层次技术人才出台了相应的扶

持政策,例如给予购房优惠、租房补贴等,为企业培育和引进科技型人才创造了良好的机会[31] 。 高技能领军

人才的储备能够促进企业技术进步,提高创新质量。
可见,创新型产业集群试点政策强化了技术、资金、人才等创新资源高度聚集,为企业开展高水平科技

创新和高强度研发投入提供了有力支持,帮助企业不断提升研发能力和创新质量,在关键重点技术领域取

得突破性研究成果,进而强化企业适应变化和不断变革的能力,赋能供应链韧性的提升。 一方面,具备强大
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创新能力的企业能够持续研发新产品或推出新服务,塑造动态能力,减少因单一业务带来的“断链”风险。
多样化的产品线可以帮助企业拥有重要产品和供应渠道的替代来源,从而实现供应链自主可控和动态调

整,提高企业应对危机的灵活性以及在困境中的适应性,强化供应链抵御外部冲击的能力,提升供应链韧

性[21,46] 。 另一方面,突破性创新和多元化技术为企业带来全新的竞争优势和利润增长点,助推公司经营业

绩持续增长,打造高技术含量、可持续发展的供应链,助力“强链”,在外部不确定性和内部可持续发展需求

的双重压力下完成转型升级,实现逆势增长,进而促进供应链韧性的提升[47] 。
基于上述分析,本文提出假设 H2:创新型产业集群试点政策可以通过创新质量跃升效应助力供应链韧

性的提升。
2. 运作效率优化

创新型产业集群试点政策通过运作效率优化效应助力供应链韧性的提升。 根据供应链管理理论,规
划、协调和掌控供应链上各环节企业及部门间的物资流动、信息传递和财务往来,能够有效提升供应链的运

作效率[48-49] 。 在创新型产业集群试点政策的支持下,产业集群中的主体形成了更加紧密的联系和更高频率

的互动,实现了资源的集中配置和高效利用,同时提升了供应链各环节的信息共享和透明程度,有助于供应

链效率的提升。 第一,创新型产业集群试点政策可以有效促进产业集聚和区域协调发展,供应商与客户的

地理位置相对集中,能够减少运输中间环节,节约物流时间成本和运输成本,实现物流畅通与供应链高效运

转[7] 。 第二,创新型产业集群试点政策的实施助力供应链信息共享、协同计划和联动决策[25] ,上下游企业针

对原材料供应到产品销售的全过程进行及时沟通,减少了信息不对称,实现了产品需求、订单传递、交货状

态及库存信息的共享,缓解了“牛鞭效应”,从而助力供应链运作效率的提升[50] 。 第三,为促进创新型产业

集群发展,试点地区加大了对企业的金融支持力度,推动银行等第三方金融机构与集群内企业开展供应链

金融业务,例如应收账款融资、存货担保融资等[31] ,完善的金融服务体系能够优化供应链资金流动,提高资

金使用效率和周转速度。
可见,创新型产业集群试点政策可以整合物流、信息流和资金流,促进供应链管理的协调升级,优化信

息传递效率和资源配置效率,实现供应链高效运作,进而提高企业的预测能力和恢复能力,赋能供应链韧性

的提升。 一方面,较高的供应链运作效率可以使企业实时跟踪和监控供应链的状态,助力企业更好地识别

和预判潜在风险,及时发现问题并采取相应措施,建立风险管理机制,主动避免或减轻外界扰动因素对供应

链的影响,推动供应链稳定发展,提升供应链韧性[15,22] 。 另一方面,在面对自然灾害、政治冲突等不可预见

的事件时,企业可以依靠较高的周转速度及时调整库存和生产计划,提升采购、制造和交付的灵活性与可控

性,降低资金链断裂的风险,有效避免因供应链中断或延迟而造成的损失,保持供应链畅通运行,帮助企业

快速恢复到正常经营状态,从而实现供应链韧性的提升[51] 。
基于上述分析,本文提出假设 H3:创新型产业集群试点政策可以通过运作效率优化效应助力供应链韧

性的提升。

　 　 四、研究设计

　 　 (一)样本选取与数据来源

本文选取 2009—2022 年中国沪深 A 股上市公司为研究对象,并按照下列标准进行样本筛选:(1)剔除

ST 与∗ST 上市公司;(2)剔除金融、保险行业的上市公司;(3)剔除主要变量值缺失的样本;对所有连续变量
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进行了 1%和 99%的缩尾处理。 其中,上市公司专利情况来自中国研究数据服务平台(CNRDS),其他数据均

来源于深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR 中国经济金融研究数据库。 最终筛选出 19
 

282 个有效样本,
经过倾向得分匹配(PSM)处理后,共得到匹配后样本 14

 

256 个。

　 　 (二)变量定义

1. 被解释变量

借鉴内格里等(Negri
 

et
 

al.,2021) [2] 、张树山和谷城(2023) [14] 的研究思路,本文从供应链抵抗力和供应

链恢复力这两个维度综合测度供应链韧性(SCresil1)。 具体而言:
首先,供应链抵抗力表示在应对外部冲击时,供应商与客户之间能够维持稳定的供需关系,保持供应链

循环畅通与协同运行,从而具备抵御外界干扰的能力。 一方面,基于过程视角,由于中国买方市场占据主导

地位,这意味着供应链能否维持稳定的合作关系很大程度上取决于客户对供应商的资金占用情况。 当供应

商面临较大的应收账款压力时,可能会导致其与客户之间的合作关系变得紧张,甚至有断裂的风险。 因此,
参考卡尔等(Cull

 

et
 

al.,2009) [52]的方法,采用应收账款占收入的比重取自然对数评估资金占用情况。 客户

对供应商的资金占用程度越低,表明上游企业的销售更多依赖于现销方式,从而缓解了供应商的应收账款

压力,使得供需关系更加协同稳定,供应链抵抗力越高[1] 。 另一方面,基于结果视角,供应链关系的稳定性

表现为供应商和客户之间是否建立了长期可靠的供需关系,因此,借鉴潘红波和张哲(2020) [53] 的研究,采
用企业前五大客户在上一年出现的个数除以 5 衡量供应链关系的稳定性,该指标越大,表明供应链抵抗力

越高。
其次,供应链恢复力表示遭遇外部因素的干扰时,供应链从偏离的运行状态中迅速恢复到初始轨迹的

能力。 一方面,基于供需视角,当供应链受到外部冲击时,上下游企业原先确定的生产计划以及市场需求均

会受到影响,导致供需失衡。 因此,参考陶锋等(2023) [1]的研究,采用生产波动对需求波动的偏离程度作为

供应链恢复力的代理指标:

AR = Var(product)
Var(demand)

(1)

其中,AR 为供需波动偏离度,demand 为企业需求量,以销售成本衡量,product 为企业产量,以销售成本

与年末库存净值之和减去年初库存净值衡量。 该指标越小,供应链恢复力越强。 另一方面,基于经济视角,
当供应链遭遇外界干扰时,企业绩效水平可能会与既定目标产生偏差,随后企业将努力调整,使绩效能够恢

复到原先的状态。 因此,企业绩效的“偏离”程度能够体现供应链的恢复能力。 参考张树山等(2023) [13] 的

研究,采用企业绩效水平偏离预期程度,作为供应链恢复力的代理指标,通过构建模型(2)计算出残差,该指

标越大,供应链恢复力越强:
Performanceit = α0 + α1Sizeit + α2Ageit + α3Levit + α4GROWTHit + α5Boardit + μi + νt + εit (2)

其中,Performance 为企业绩效水平,以息税前利润除以员工人数衡量。 同时,借鉴张树山和谷城

(2023) [14]的做法,在模型(2)中引入影响企业绩效的控制变量,并控制了个体和年份固定效应。
最后,使用熵权法将供应链抵抗力和供应链恢复力这两个维度下的 4 个指标进行综合测算,得到供应链

韧性。
除此之外,为保障供应链韧性指标构建的准确性和有效性,提高研究结论的可信程度,本文还参考了赵

霞等(2023) [12]的思路,从供应链稳定性和抗风险性这两个维度综合测度供应链韧性(SCresil2)。 具体而言,
首先,采用企业前五大供应商(客户)在上一年出现的个数除以 5 衡量供应商(客户)稳定度,供应商稳定度
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和客户稳定度的均值反映供应链稳定性,该指标越大,供应链韧性越高。 其次,集中化的供应链结构不利于

企业分散风险,而多元化供应链结构更能起到风险对冲的作用,因此采用前五大供应商(客户)采购额(销售

额)占年度总采购额(总销售额)比率衡量供应商(客户)集中度,供应商集中度和客户集中度的均值反映供

应链抗风险性,该指标越小,供应链韧性越高。 最后,使用熵权法将供应链稳定性和抗风险性这两个指标进

行综合测算,得到供应链韧性。

2. 解释变量

本文将创新型产业集群试点政策作为一项准自然实验,以企业虚拟变量与政策实施时间虚拟变量的交

互项(TREAT×POST)反映政策实施的净效应(Did)。 具体地,如果上市公司所在注册城市入选了创新型产

业集群试点城市,则 TREAT 赋值为 1,作为处理组,否则为 0,作为对照组;入选当年及以后年份的 POST 赋值

为 1,否则为 0。 最终以 Did 作为本文核心的解释变量。

3. 控制变量

由于供应链韧性既强调了供应链关系的稳定,能够抵御外部冲击,又强调了迅速恢复的能力,助力企业

转危为机,甚至实现逆势增长,因此,供应链韧性受到企业内部经验、资源和能力等因素的影响。 参考张树

山等(2023) [13]以及张树山和谷城(2023) [14]的研究,本文加入了公司财务、公司治理层面的相关控制变量。

主要变量定义如表 1 所示。

表 1　 主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 定义

被解释变量 供应链韧性 SCresil1 基于供应链抵抗力和恢复力这两个维度,使用熵权法测度的

供应链韧性综合指数

SCresil2 基于供应链稳定性和抗风险性这两个维度,使用熵权法测度

的供应链韧性综合指数

解释变量 创新型产业集群试点政策 Did 企业虚拟变量与政策实施时间虚拟变量的乘积

控制变量 企业规模 Size 总资产加 1 取自然对数

企业年龄 Age 当年减上市年份加 1 取自然对数

盈利能力 Roa 净利润 / 总资产

资产负债率 Lev 总负债 / 总资产

现金持有水平 Cash 货币资金 / 总资产

成长能力 GROWTH 营业总收入增长率

研发投入 RD 研发投入 / 营业收入

固定资产比率 PPE 固定资产 / 总资产

股权集中度 Share 第一大股东持股数量 / 总股数

是否两职合一 Dual 总经理与董事长兼任取值为 1,否则为 0

产权性质 SOE 国有企业取值为 1,否则为 0

　 　 (三)模型设定

DID 方法可以通过双重差分解决内生性问题而分离出政策处理效应,但可能无法避免存在样本偏差问
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题。 因此,本文将创新型产业集群试点政策视作准自然实验,使用多时点 PSM-DID 模型评估创新型产业集

群试点政策对供应链韧性的影响。 通过 PSM 对样本公司进行逐年匹配,再使用匹配后的对照组和原始处理

组进行 DID 估计,构建基准模型(3):

SCresilit = β0 + β1Didit + ∑β2Controlsit + μi + νt + εit (3)

其中,解释变量 Did 表示创新型产业集群试点政策,被解释变量 SCresil 表示供应链韧性,分别基于供应

链抵抗力和恢复力这两个维度(SCresil1) 以及供应链稳定性和抗风险性这两个维度(SCresil2) 进行衡量,
Controls 为一系列控制变量,

 

μ 代表个体固定效应,ν 代表年份固定效应,ε 为随机误差项。 模型(3)中 β1 为

核心解释变量的估计系数,若 β1 显著为正,则 H1 得以验证。

　 　 五、实证分析

　 　 (一)描述性统计

为了观测供应链韧性的实际情况,本文列示了 PSM 之前主要变量的描述性统计,结果如表 2 所示。 其

中,Did 的均值为 0. 415
 

8,表明 41. 58%的样本企业受到创新型产业集群试点政策的影响。 SCresil1 的均值

为 0. 572
 

9,标准差为 0. 215
 

6,最大值和最小值分别为 0. 855
 

4 和 0. 131
 

0,SCresil2 的均值为 0. 687
 

3,标准差

为 0. 389
 

4,表明样本中不同企业的供应链韧性存在较大差异。 其余指标的描述性统计结果与现有研究无显

著差异。

表 2　 描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

SCresil1 19
 

282 0. 572
 

9 0. 215
 

6 0. 131
 

0 0. 686
 

7 0. 855
 

4

SCresil2 19
 

282 0. 687
 

3 0. 389
 

4 0. 001
 

6 0. 999
 

6 1. 000
 

0

Did 19
 

282 0. 415
 

8 0. 492
 

9 0 0 1

Size 19
 

282 22. 047
 

3 1. 155
 

5 20. 012
 

8 21. 878
 

9 25. 706
 

2

Age 19
 

282 1. 980
 

4 0. 799
 

6 0. 000
 

0 2. 079
 

4 3. 332
 

2

Roa 19
 

282 0. 034
 

9 0. 070
 

0 -0. 298
 

1 0. 037
 

9 0. 206
 

2

Lev 19
 

282 0. 395
 

3 0. 195
 

3 0. 050
 

5 0. 385
 

4 0. 863
 

4

Cash 19
 

282 0. 186
 

2 0. 128
 

2 0. 018
 

8 0. 152
 

1 0. 635
 

2

GROWTH 19
 

282 0. 166
 

0 0. 362
 

0 -0. 502
 

9 0. 112
 

9 2. 068
 

3

RD 19
 

282 0. 053
 

0 0. 051
 

5 0. 000
 

4 0. 039
 

4 0. 298
 

1

PPE 19
 

282 0. 197
 

4 0. 136
 

9 0. 003
 

9 0. 172
 

2 0. 613
 

8

Share 19
 

282 0. 323
 

7 0. 138
 

5 0. 089
 

5 0. 301
 

2 0. 704
 

2

Dual 19
 

282 0. 337
 

1 0. 472
 

7 0 0 1

SOE 19
 

282 0. 239
 

4 0. 426
 

8 0 0 1

　 　 (二)共同支撑检验

为了减少处理组(试点企业)与对照组(非试点企业)的系统性差异,降低双重差分的估计偏误,本文利
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用 PSM 方法对样本公司进行逐年匹配。 选用评定(Logit)模型计算倾向得分值,选取企业规模(Size)、企业

年龄(Age)、盈利能力(Roa)、现金持有水平(Cash)、成长能力(GROWTH)、研发投入(RD)、固定资产比率

(PPE)、股权集中度(Share)、两职合一(Dual)以及所有权性质(SOE)作为协变量,并采用 1 ∶ 2 最邻近匹配。

为确保匹配结果的可靠性,进行了共同支撑检验和匹配平衡性检验。 从表 3 平衡性检验结果可知,两组企业

的特征变量在匹配后的 T 值均不存在显著差异,同时匹配后各协变量标准化偏差的绝对值均小于 5%,通过

平衡性检验。 因此,本文选取的匹配方式和匹配原则是合理的。

表 3　 平衡性检验结果

协变量 未匹配 U / 匹配 M 处理组均值 对照组均值 %偏差 T 值 P 值

Size U 22. 049
 

0 22. 046
 

0 0. 200
 

0 0. 160
 

0 0. 870
 

0

M 22. 054
 

0 22. 065
 

0 -0. 900
 

0 -0. 590
 

0 0. 552
 

0

Age U 1. 922
 

6 2. 037
 

9 -14. 500
 

0 -10. 040
 

0 0. 000
 

0

M 1. 927
 

2 1. 935
 

8 -1. 100
 

0 -0. 730
 

0 0. 468
 

0

Roa U 0. 033
 

5 0. 036
 

3 -4. 000
 

0 -2. 750
 

0 0. 006
 

0

M 0. 033
 

6 0. 033
 

1 0. 700
 

0 0. 460
 

0 0. 645
 

0

Cash U 0. 195
 

6 0. 176
 

8 14. 700
 

0 10. 220
 

0 0. 000
 

0

M 0. 194
 

3 0. 192
 

9 1. 100
 

0 0. 720
 

0 0. 474
 

0

GROWTH U 0. 171
 

8 0. 160
 

3 3. 200
 

0 2. 210
 

0 0. 027
 

0

M 0. 171
 

8 0. 172
 

0 -0. 100
 

0 -0. 040
 

0 0. 969
 

0

RD U 0. 061
 

8 0. 044
 

2 34. 700
 

0 24. 130
 

0 0. 000
 

0

M 0. 060
 

4 0. 060
 

1 0. 600
 

0 0. 350
 

0 0. 730
 

0

PPE U 0. 174
 

3 0. 220
 

5 -34. 200
 

0 -23. 770
 

0 0. 000
 

0

M 0. 174
 

6 0. 175
 

0 -0. 300
 

0 -0. 180
 

0 0. 854
 

0

Share U 0. 323
 

9 0. 323
 

6 0. 200
 

0 0. 150
 

0 0. 880
 

0

M 0. 324
 

2 0. 324
 

5 -0. 200
 

0 -0. 110
 

0 0. 914
 

0

Dual U 0. 365
 

3 0. 309
 

1 11. 900
 

0 8. 270
 

0 0. 000
 

0

M 0. 363
 

2 0. 362
 

6 0. 100
 

0 0. 080
 

0 0. 934
 

0

SOE U 0. 237
 

1 0. 241
 

8 -1. 100
 

0 -0. 770
 

0 0. 443
 

0

M 0. 237
 

4 0. 239
 

2 -0. 400
 

0 -0. 290
 

0 0. 773
 

0

　 　 (三)基准回归

表 4 报告了创新型产业集群试点政策对供应链韧性的基准回归结果。 结果显示,创新型产业集群试点

政策(Did)的回归系数分别为 0. 023
 

9 和 0. 031
 

8,且在 1%和 5%的水平下显著,说明相较于非试点企业(对

照组),属于试点的上市公司(处理组)供应链韧性较高,即创新型产业集群试点政策能够提升供应链韧性。

H1 初步得以验证。
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表 4　 基准回归结果

变量 SCresil1 SCresil2

Did 0. 023
 

9∗∗∗ 0. 031
 

8∗∗

(2. 940
 

5) (2. 273
 

4)

Size 0. 005
 

4 0. 021
 

0∗∗

(1. 077
 

0) (2. 417
 

9)

Age 0. 030
 

6∗∗∗ 0. 048
 

8∗∗∗

(3. 420
 

7) (3. 162
 

3)

Roa 0. 096
 

7∗∗∗ -0. 061
 

1

(2. 757
 

8) ( -1. 010
 

9)

Lev -0. 030
 

7 -0. 056
 

9

( -1. 492
 

2) ( -1. 604
 

8)

Cash -0. 025
 

2 -0. 112
 

4∗∗∗

( -1. 118
 

8) ( -2. 901
 

5)

GROWTH -0. 031
 

0∗∗∗ -0. 069
 

5∗∗∗

( -5. 910
 

0) ( -7. 688
 

2)

RD -0. 183
 

2∗∗ -0. 230
 

1

( -2. 144
 

2) ( -1. 563
 

7)

PPE 0. 016
 

9 -0. 035
 

8

(0. 581
 

8) ( -0. 713
 

6)

Share 0. 000
 

1 -0. 008
 

7

(0. 004
 

0) ( -0. 152
 

2)

Dual 0. 003
 

5 0. 005
 

9

(0. 603
 

3) (0. 595
 

0)

SOE 0. 006
 

6 -0. 003
 

2

(0. 531
 

1) ( -0. 146
 

6)

常数项 0. 390
 

9∗∗∗ -0. 020
 

1

(3. 355
 

7) ( -0. 100
 

1)

个体 / 年份固定效应 控制 控制

样本量 14
 

256 14
 

256

R2 0. 106
 

7 0. 200
 

7　 　

　 　 注:∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著,括号中为 t 值,后表同。
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　 　 (四)稳健性检验

1. 平行趋势检验

在应用多时点双重差分模型时,核心假设在于政策发生前,处理组与对照组的变化趋势应保持一致,即

满足平行趋势假设。 借鉴白俊红等(2022) [54]的研究,鉴于不同试点企业受到政策影响的时间点存在差异,

�� �� �� � � � � � � � � � �
�0��,��K

����

����

�����

����
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�
2
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图 1　 平行趋势检验结果

因此为每家试点企业设定了一个反映创新型

产业集群试点政策相对实施时间的虚拟变

量。 本文的样本观测区间为 2009—2022 年,

而首次执行创新型产业集群试点政策的时间

为 2013 年,部分试点企业缺少超过-4 期的观

测数据。 为避免多重共线性,剔除了其他企

业-4 期及其之前的时间虚拟变量,仅保留-1

期、-2 期和-3 期作为评估政策实施前平行趋

势的基准年份。 图 1 展示了分析结果,在政策

冲击前,相对时间虚拟变量的系数均不显著,

这表明在创新型产业集群试点政策启动前,

处理组与对照组在供应链韧性上不存在显著

差异,通过了平行趋势检验。 同时从政策实

施的第 2 期开始,创新型产业集群试点政策的影响系数显著为正并呈现上升趋势,表明创新型产业集群试点

政策能够提升供应链韧性,且具有一定的滞后性。
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图 2　 安慰剂检验结果

注:图中实线为估计系数的核密度分布,空圈为估计系数的 P 值。

2. 安慰剂检验

为了消除可能存在的未知因素对试点

企业的潜在影响,确保所得研究结论是由

创新型产业集群试点政策所引致的,通过

随机匹配的方式进行安慰剂检验。 本文借

鉴余长林和马青山(2023) [55] 的做法,随机

抽取样本内的部分企业作为处理组,并为

其随机赋予一个政策执行时间,将随机处

理后的样本按照模型( 3) 进行回归,并重

复 500 次。 图 2 结果显示,安慰剂检验的

估计系数主要聚集在 0 的周围,且这些系

数的 P 值大部分都超过了 0. 1 的阈值,与

预期的安慰剂检验结果相符。 这说明供应

链韧性的提升确实是由创新型产业集群试点政策带来的,排除了可能存在的随机相关性,因此本文基准

回归的结论是可靠的。
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3. 更换匹配方式

为降低匹配方法造成的结果偏差,本文将最邻近匹配更换为卡尺范围为 0. 05 的卡尺匹配,对原样本进

行重新筛选,进一步使用配对处理后的样本进行多时点的双重差分处理。 结果如表 5 所示,创新型产业集群

试点政策(Did)的回归系数在 1%和 5%的水平下显著为正,与基准回归结果保持一致。

4. 排除其他政策干扰

鉴于在本文的研究时段内还推行了多项其他政策,可能对前文得出的结论造成干扰。 例如,2012 年

开始分三批设立的智慧城市试点政策以及 2018 年出台的供应链创新与应用试点工作等均可能影响供应

链韧性。 因此,在基准回归模型(3)中,分别加入智慧城市试点(DID1)和供应链创新与应用试点(DID2)

的政策效应虚拟变量。 表 5 的结果显示,在对以上两个政策进行控制后,创新型产业集群试点政策(Did)

的回归系数依旧显著为正,说明相关政策的执行并未对本文研究结果产生影响,进一步强化了本文基准

回归的稳健性。

5. 剔除国家经济支柱行业样本

石油、燃气、铁路等垄断行业作为国家经济的支柱,其抵御潜在突发风险以及恢复重建的能力较强,不

易出现供应链断裂的风险,具有较高的供应链韧性。 为了避免国家支柱行业特有的稳定性对研究结论的影

响,本文借鉴张树山等(2023) [13]的研究,剔除国家经济支柱行业样本进行重新回归。 结果如表 5 所示,创新

型产业集群试点政策(Did)的回归系数在 1%的水平上显著为正,回归结果依然稳健。

表 5　 稳健性检验 1

变量
更换匹配方式 排除其他政策干扰 剔除国家经济支柱行业样本

SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2

Did 0. 023
 

5∗∗∗ 0. 027
 

8∗∗ 0. 023
 

7∗∗∗ 0. 031
 

6∗∗ 0. 024
 

3∗∗∗ 0. 032
 

3∗∗ 0. 027
 

3∗∗∗ 0. 041
 

3∗∗∗

(3. 430
 

1) (2. 347
 

3) (2. 911
 

2) (2. 256
 

1) (2. 988
 

5) (2. 306
 

1) (3. 115
 

8) (2. 735
 

0)

DID1 -0. 010
 

2 -0. 010
 

0

( -0. 750
 

3) ( -0. 429
 

8)

DID2 -0. 011
 

7 -0. 013
 

8

( -1. 618
 

6) ( -1. 110
 

8)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 461
 

9∗∗∗ 0. 143
 

0 0. 392
 

7∗∗∗ -0. 018
 

3 0. 385
 

7∗∗∗ -0. 026
 

2 0. 397
 

4∗∗∗ -0. 025
 

6

(4. 583
 

7) (0. 821
 

4) (3. 370
 

2) ( -0. 091
 

3) (3. 309
 

9) ( -0. 130
 

7) (3. 228
 

2) ( -0. 120
 

6)

个体 / 年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 19
 

137 19
 

137 14
 

256 14
 

256 14
 

256 14
 

256 12
 

274 12
 

274

R2 0. 108
 

8　 　 0. 202
 

8　 　 0. 106
 

7　 　 0. 200
 

7　 　 0. 106
 

9　 　 0. 200
 

8　 　 0. 109
 

5　 　 0. 201
 

9　 　

6. 剔除直辖市及省会城市样本

考虑到城市行政等级对企业技术创新以及要素流动共享存在较大的影响,直辖市及省会城市具有较强

的经济和政策优势,可能会强化创新型产业集群试点政策对供应链韧性的提升作用。 为了克服这一特征可

能造成的偏向性影响,本文剔除直辖市及省会城市样本进行重新回归。 结果如表 6 所示,供应链韧性
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(SCresil1、SCresil2)与创新型产业集群试点政策(Did)均在 1%的水平下显著正相关,依旧支持了前文结论。

7. 模型设定检验

本文在基准回归中采用了双向固定效应模型进行分析,考虑到创新型产业集群试点政策对供应链韧性

的影响可能因行业特征而异,为了解决由遗漏变量造成的内生性问题,本文在控制个体和年份固定效应的

前提下,进一步引入行业固定效应、行业×年份固定效应进行高维固定效应回归。 结果如表 6 所示,在控制

了高维固定效应后,回归结果与前文保持一致,表明本文结论是稳健的。

8. 考虑疫情影响

2020 年初新冠病毒感染事件爆发,这场突如其来的公共卫生危机对全球经济造成了极大的冲击,严重

影响企业的正常生产经营。 许多企业面临着供应链中断、供需失衡和交通物流受阻等风险,进而对供应链

韧性产生巨大影响。 因此,本文将 2019 年之后的观测年份赋值为 1,否则为 0,构建新冠疫情虚拟变量

(COVID),并引入创新型产业集群试点政策与新冠疫情的交乘项(Did×COVID),以此考察新冠疫情如何影响

创新型产业集群试点政策与供应链韧性之间的关系。 表 6 报告了回归结果,Did×COVID 的回归系数均显著

为正,说明在新冠疫情的冲击下,创新型产业集群试点政策对供应链韧性的提升作用更加明显,企业依靠创

新型产业集群试点政策能够强化对供应链韧性的提升效果。

表 6　 稳健性检验 2

变量
剔除直辖市及省会城市样本 模型设定检验 考虑疫情影响

SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2

Did 0. 039
 

1∗∗∗ 0. 064
 

6∗∗∗ 0. 026
 

4∗∗∗ 0. 037
 

2∗∗ 0. 018
 

2∗∗ 0. 019
 

7

(3. 624
 

2) (3. 460
 

2) (3. 022
 

6) (2. 455
 

7) (2. 115
 

8) (1. 326
 

1)

COVID 0. 043
 

3 -0. 244
 

7∗∗∗

(0. 876
 

7) ( -2. 877
 

2)

Did×COVID 0. 014
 

4∗ 0. 031
 

0∗∗

(1. 930
 

7) (2. 410
 

3)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 414
 

7∗∗∗ -0. 097
 

0 0. 461
 

6∗∗∗ 0. 257
 

4 0. 404
 

2∗∗∗ 0. 041
 

3

(2. 749
 

7) ( -0. 371
 

8) (3. 847
 

7) (1. 239
 

5) (3. 569
 

5) (0. 211
 

9)

个体 / 年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 未控制 未控制 控制 控制 未控制 未控制

行业×年份固定效应 未控制 未控制 控制 控制 未控制 未控制

样本量 8
 

449 8
 

449 13
 

340 13
 

340 14
 

256 14
 

256

R2 0. 115
 

6　 　 0. 211
 

2　 　 0. 495
 

7　 　 0. 533
 

4　 　 0. 107
 

0　 　 0. 201
 

1　 　

　 　 六、进一步分析

　 　 (一)作用机制检验

本文进一步从创新质量跃升效应和运作效率优化效应这两个视角,探究创新型产业集群试点政策影响

供应链韧性的作用机制。 借鉴江艇(2022) [56] 对机制分析的操作建议,重点通过实证方法考察创新型产业
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集群试点政策对创新质量和运作效率的影响,并从理论上推导出机制变量与被解释变量之间的关系。 为

此,建立模型(4)进行机制检验:

Midit = γ0 + γ1Didit + ∑γ2Controlsit + μi + νt + εit (4)

机制变量 Mid 分别为创新质量( Innovation)和运作效率(Efficiency),其余变量与基准回归模型相同。

1. 创新质量跃升效应

创新型产业集群试点政策促进了技术、资金、人才等创新要素的流动交融和高度集聚,能够助力企业提

高创新质量,提供高水平和多元化的产品或服务,进而提高供应链在受到冲击时的适应性,帮助企业转危为

机,甚至实现逆势增长,赋能供应链韧性的提升。 本文借鉴陶长琪和丁煜(2022) [57] 的研究,采用上市公司

独立与联合申请的发明专利数量加 1 取自然对数来衡量创新质量( Innovation)。 表 7 报告了创新质量跃升

效应的检验结果,Did 的回归系数显著为正,说明创新型产业集群试点政策的实施能够助力企业开展高水平

的研发活动,实现创新质量的提升。 具备强大创新能力的企业能够打破原有的技术壁垒,构建多元化生产

布局,降低对外部关键技术和单一市场的依赖,从而增强供应链的自主控制能力和抗风险能力,塑造出具有

核心竞争力和可持续发展的供应链体系,进而提高供应链韧性[14,21] 。
2. 运作效率优化效应

创新型产业集群试点政策推动供应链上下游各企业之间形成互联互通的生态系统,通过优化资源配

置和强化信息共享提高了供应链运作效率,进而能够提升生产和物流的灵活性与可控性,降低供应链中

断风险,助力企业在危机中迅速恢复,促进供应链韧性的提升。 本文借鉴赵玲和黄昊(2022) [58] 的研究,
采用企业存货周转率除以 100 来衡量运作效率(Efficiency) 。 表 7 报告了运作效率优化效应的检验结果,

Did 的回归系数在 1%的水平下显著为正,说明创新型产业集群试点政策能够提升企业库存周转率,优化

供应链的运作效率。 高效运作的供应链体系有助于企业及时感知市场变化并作出快速响应,强化了企业

对于潜在风险的预测能力和受到冲击后的恢复能力,有效防范供应链中断,从而赋能供应链韧性的

提升[13,51] 。

表 7　 作用机制检验结果

变量 Innovation Efficiency

Did 0. 073
 

2∗∗ 0. 025
 

8∗∗∗

(1. 986
 

9) (3. 015
 

3)

控制变量 控制 控制

常数项 -2. 012
 

9∗∗∗ -0. 453
 

5∗∗∗

( -3. 808
 

4) ( -3. 691
 

4)

个体 / 年份固定效应 控制 控制

样本量 14
 

256 14
 

256

R2 0. 056
 

8　 　 0. 011
 

7　 　

　 　 (二)异质性分析

前文分析聚焦于全样本视角,考察了创新型产业集群试点政策对供应链韧性的影响及内在机制,但上
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述研究结论对不同属性特征以及处于特殊环境中的企业可能存在差异。 为进一步完善逻辑框架,本文通过

引入交乘项的方式,分别从企业、行业和市场层面对创新型产业集群试点政策与供应链韧性之间的关系进

行异质性检验,以形成具体的政策靶向。

1. 企业生命周期

生命周期理论认为,企业在不同发展阶段的管理目标、资源条件、风险承担、研发意愿等方面均存在显

著差异[59] ,而这些特征将会对供应链韧性产生影响。 处于成长期的企业需要通过大量研发投入完成技术升

级,扩大生产规模,从而抢占市场份额。 但由于企业规模相对较小,研发资源和经验不足,资金实力薄弱,抵

御外部不利因素的能力相对较差,导致企业面临着较高的经营风险和资金链断裂危机,因此更需要借助创

新型产业集群试点政策的扶持,强化企业与供应商和客户的协同关系,共同应对外部风险冲击,进而提升供

应链韧性。 而成熟期企业的经营模式趋于稳定、组织架构较为成熟,具备较强的抵御各类风险的能力,因此

创新型产业集群试点政策对其供应链韧性的提升作用较为有限。 衰退期的企业存在技术设备陈旧、内部制

度僵化等问题,也会削弱创新型产业集群试点政策对供应链韧性的提升效果。 基于此,本文参考迪金森

(Dickinson,2011) [60]的研究,采用现金流组合法将企业生命周期划分为成长期(GP)、成熟期(MP)和衰退期

(DP)。 表 8 结果显示,创新型产业集群试点政策只与成长期交乘项(Did×GP)的回归系数显著为正,而与成

熟期交乘项(Did×MP)和衰退期交乘项(Did×DP)的回归系数均不显著。 这说明在创新型产业集群试点政

策的引导下,处于成长期的企业更能提升供应链韧性,支持了本文的推断。

表 8　 企业生命周期异质性分析

变量
成长期 成熟期 衰退期

SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2

Did 0. 016
 

8∗ 0. 023
 

5 0. 028
 

5∗∗∗ 0. 038
 

5∗∗∗ 0. 027
 

0∗∗∗ 0. 034
 

5∗∗

(1. 941
 

3) (1. 570
 

0) (3. 312
 

9) (2. 597
 

2) (3. 233
 

1) (2. 403
 

8)

GP -0. 026
 

2∗∗∗ -0. 032
 

0∗∗∗

( -5. 314
 

2) ( -3. 766
 

3)

Did×GP 0. 020
 

5∗∗∗ 0. 024
 

5∗

(2. 750
 

3) (1. 901
 

2)

MP 0. 013
 

2∗∗∗ 0. 014
 

6∗

(2. 749
 

7) (1. 766
 

6)

Did×MP -0. 010
 

9 -0. 016
 

5

( -1. 456
 

7) ( -1. 277
 

0)

DP 0. 017
 

2∗∗∗ 0. 023
 

3∗∗

(2. 939
 

8) (2. 304
 

6)

Did×DP -0. 013
 

5 -0. 011
 

1

( -1. 487
 

4) ( -0. 714
 

4)
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表8(续)

变量
成长期 成熟期 衰退期

SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2 SCresil1 SCresil2

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0. 349
 

6∗∗∗ -0. 071
 

6 0. 377
 

5∗∗∗ -0. 032
 

9 0. 364
 

4∗∗∗ -0. 063
 

9

(2. 989
 

9) ( -0. 355
 

1) (3. 237
 

4) ( -0. 163
 

9) (3. 114
 

2) ( -0. 317
 

1)

个体 / 年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 14
 

256 14
 

256 14
 

256 14
 

256 14
 

256 14
 

256

R2 0. 109
 

0　 　 0. 201
 

8　 　 0. 107
 

3　 　 0. 200
 

9　 　 0. 107
 

4　 　 0. 201
 

2　 　

2. 行业竞争程度

竞争程度较高的行业中通常包含众多的竞争对手以及相似产品,企业之间的可替代性增强,不确定性

风险增大。 为追求成本优势或质量优势,企业可能会频繁地更换供应商,导致供应商与客户之间无法维持

长久的合作关系,从而增加了供应链的不稳定性[61] 。 因此,行业竞争程度的加剧对供应链韧性提出了更高

的要求,企业更有动机通过寻求研发创新突破、优化供应链管理等方式,强化供应链韧性以更好地应对市场

的快速变化和各种风险挑战。 在此情境下,企业会更加积极地响应创新型产业集群试点政策,依靠政策激

励实现技术的迭代和升级,提高创新质量和供应链效率,从而推动供应链韧性的提升。 基于此,本文参考刘

斐然(2022) [62]的研究,采用赫芬达尔指数衡量企业所处行业的竞争程度(Com),该指数越小表明行业竞争

程度越高。 表 9 结果显示,创新型产业集群试点政策与行业竞争程度交乘项(Did×Com)的回归系数均在 5%

的水平下显著为负,表明行业竞争程度强化了创新型产业集群试点政策对于供应链韧性的提升效果。 处于

较高行业竞争程度的企业面临更大的外部风险,更倾向于借助国家政策的力量实现提质增效和转型升级,

维护供应链韧性和安全稳定发展,以应对日益激烈的行业竞争。

表 9　 行业竞争程度异质性分析

变量 SCresil1 SCresil2

Did 0. 034
 

5∗∗∗ 0. 046
 

7∗∗∗

(3. 781
 

6) (2. 971
 

8)

Com -0. 000
 

8 -0. 002
 

8

( -0. 028
 

4) ( -0. 057
 

0)

Did×Com -0. 138
 

6∗∗ -0. 194
 

5∗∗

( -2. 570
 

2) ( -2. 094
 

6)

控制变量 控制 控制

常数项 0. 386
 

8∗∗∗ -0. 024
 

0

(3. 204
 

6) ( -0. 115
 

4)

个体 / 年份固定效应 控制 控制

样本量 14
 

256 14
 

256

R2 0. 107
 

3　 　 0. 201
 

1　 　
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　 　 3. 市场行业协会支持力度

作为政府与企业之间的桥梁与纽带,行业协会通常会通过提供政策建议、开展培训座谈、协助解决行

业内的问题等方式来支持企业发展,不仅可以组织技术交流、合作研发等活动,促进产业集群内企业资源

整合与共享,增强供应链的创新能力,而且能够参与制定行业标准,推动产业集群内企业遵循统一的规范

进行生产和管理,提高供应链的运作效率[63] ,从而对供应链韧性的提升产生积极影响。 因此,市场行业

协会的支持力度对供应链韧性的提升起到了保障作用。 基于此,本文使用王小鲁等(2021) [64] 在市场化

指数报告中提供的“行业协会对企业的帮助程度指数”来衡量市场行业协会支持力度(Guild) 。 表 10 结

果显示,创新型产业集群试点政策与市场行业协会支持力度交乘项(Did×Guild)的回归系数均显著为正,

表明市场行业协会支持力度加强了创新型产业集群试点政策对于供应链韧性的提升作用。 行业协会为

企业提供了多样化且有针对性的支持,更好地保障了创新型产业集群试点政策的实施效果,塑造出更具

韧性的供应链体系。

表 10　 市场行业协会支持力度异质性分析

变量 SCresil1 SCresil2

Did -0. 044
 

2 -0. 137
 

9∗∗

( -1. 250
 

4) ( -2. 266
 

6)

Guild -0. 003
 

6 -0. 007
 

9∗

( -1. 312
 

7) ( -1. 652
 

6)

Did×Guild 0. 006
 

8∗∗ 0. 017
 

1∗∗∗

(1. 980
 

3) (2. 866
 

5)

控制变量 控制 控制

常数项 0. 418
 

8∗∗∗ 0. 041
 

1

(3. 543
 

1) (0. 201
 

8)

个体 / 年份固定效应 控制 控制

样本量 14
 

256 14
 

256

R2 0. 107
 

0　 　 0. 201
 

3　 　

　 　 七、研究结论与政策建议

　 　 (一)研究结论

随着国际政治与经济格局的持续演变,不确定不稳定性因素使得供应链中断的风险急速加剧,维护产

业链供应链韧性和安全的要求迫在眉睫。 本文以中国 2009—2022 年沪深 A 股上市公司为研究样本,将创

新型产业集群试点政策作为一项准自然实验,利用多时点 PSM-DID 的方法,从提质增效的视角出发,实证检

验了创新型产业集群试点政策对供应链韧性的影响机制以及应用情境。 研究结果表明,创新型产业集群试

点政策能够提升供应链韧性,且这一结论通过了平行趋势检验、安慰剂检验、更换匹配方式等多项稳健性检

验。 作用机制检验结果表明,创新型产业集群试点政策通过发挥创新质量跃升和运作效率优化的双重效
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应,进而助力供应链韧性的提升。 异质性分析结果表明,在企业处于成长期、行业竞争程度较高以及市场行

业协会支持力度较大的情况下,创新型产业集群试点政策对供应链韧性发挥正向影响。 上述研究结论不仅

拓宽了产业集群理论和供应链协同理论的应用边界,而且对中国企业如何借助国家政策增强供应链韧性、

构建新发展格局以推动经济高质量发展具有重要启示。

　 　 (二)政策建议

基于本文研究结论,提出如下政策建议:

第一,加快推进创新型产业集群建设,发挥创新型产业集群试点政策对供应链韧性的提升作用。 国家

应继续扩大创新型产业集群试点范围,有序推进创新型产业集群的深度建设,充分发挥中国制度优势,促进

各类要素在供应链上高效连接、顺畅流转,赋能供应链韧性的提升。 同时,加强对已有试点实施效果的动态

跟踪评价,据此设计合理的监管、调整以及推动措施,积极宣传试点工作成效较好的企业,切实发挥创新型

产业集群试点的引领示范作用,加快建设现代化经济体系。

第二,积极推动高质量研发创新与供应链效率优化,助力供应链韧性的全面提升。 在实施创新型产

业集群试点政策的过程中,一方面,企业要强化与产业集群内主体之间的协同创新,借助政府提供的税收

和人才等方面的优惠政策,不断提升自身的技术创新水平,迅速响应市场个性化、多样化需求;另一方面,

企业要注重产业之间协调发展,优化资源配置并加强信息共享,实现产业集群内企业专业化分工协作,合

理安排生产、流通和销售服务环节,提高供应链运作效率,进一步打造具有韧性、高协同性与可持续性的

供应链体系。

第三,重视企业自身特征与地区发展差距,因地制宜实施创新型产业集群试点政策。 创新型产业集群

试点政策对供应链韧性的影响在企业生命周期、行业竞争程度、市场行业协会支持等方面存在差异,因此政

策制定者需要通过市场调研和数据分析等,制定出具有针对性的创新型产业集群试点政策,建立并完善与

本地创新型产业集群相适应的配套基础设施和服务保障体系,聚焦区域产业链关键环节稳链、补链、强链,

提高供应链韧性和安全水平,实现经济高质量发展。
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Can
 

the
 

Innovative
 

Industrial
 

Cluster
 

Pilot
 

Policy
 

Enhance
 

Supply
 

Chain
 

Resilience?
HUANG

 

Hongbin,
 

ZHANG
 

Yueyang,
 

LI
 

Yuanyuan
(Tianjin

 

University
 

of
 

Finance
 

and
 

Economics,
 

Tianjin
 

300222)

Abstract:
 

Stable
 

and
 

unblocked
 

industrial
 

and
 

supply
 

chains
 

are
 

essential
 

for
 

China
 

to
 

better
 

adapt
 

to
 

the
 

new
 

changes
 

and
 

trends
 

of
 

economic
 

globalization,
 

leverage
 

strengths,
 

and
 

shape
 

core
 

competitiveness
 

for
 

sustainable
 

development.
 

The
 

implementation
 

of
 

the
 

innovative
 

industrial
 

cluster
 

pilot
 

(IICP)
 

policy
 

provides
 

a
 

new
 

opportunity
 

to
 

accelerate
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

modern
 

industrial
 

system
 

and
 

enhance
 

supply
 

chain
 

resilience.
This

 

paper
 

takes
 

A-share
 

listed
 

companies
 

in
 

China
 

from
 

2009
 

to
 

2022
 

as
 

samples
 

and
 

the
 

IICP
 

policy
 

as
 

a
 

quasi-natural
 

experiment.
 

Using
 

the
 

multi-period
 

PSM-DID
 

method,
 

it
 

empirically
 

tests
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

IICP
 

policy
 

on
 

supply
 

chain
 

resilience
 

and
 

its
 

application
 

scenarios
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

quality
 

improvement
 

and
 

efficiency
 

enhancement.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that
 

the
 

IICP
 

policy
 

enhances
 

supply
 

chain
 

resilience.
 

This
 

conclusion
 

remains
 

valid
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests
 

such
 

as
 

parallel
 

trend
 

test,
 

placebo
 

test,
 

and
 

replacement
 

of
 

matching
 

methods.
 

The
 

mechanism
 

test
 

shows
 

that
 

the
 

IICP
 

policy
 

can
 

enhance
 

supply
 

chain
 

resilience
 

by
 

leveraging
 

the
 

dual
 

effect
 

of
 

innovation
 

quality
 

improvement
 

and
 

operational
 

efficiency
 

optimization.
 

Heterogeneity
 

analysis
 

indicates
 

that
 

the
 

IICP
 

policy
 

will
 

exert
 

a
 

more
 

significant
 

impact
 

on
 

the
 

enhancement
 

of
 

supply
 

chain
 

resilience
 

during
 

enterprises’
 

growth
 

stage
 

and
 

in
 

the
 

presence
 

of
 

a
 

high
 

industry
 

competition
 

level
 

and
 

strong
 

support
 

from
 

market
 

industry
 

associations.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

formulate
 

targeted
 

pilot
 

policies
 

for
 

innovative
 

industrial
 

clusters,
 

actively
 

promote
 

high-quality
 

R&D
 

innovation
 

and
 

supply
 

chain
 

efficiency
 

optimization,
 

and
 

better
 

play
 

the
 

role
 

of
 

the
 

IICP
 

policy
 

in
 

enhancing
 

supply
 

chain
 

resilience.
The

 

possible
 

marginal
 

contributions
 

lie
 

in
 

the
 

following
 

aspects.
 

First,
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

quality
 

improvement
 

and
 

efficiency
 

enhancement,
 

this
 

paper
 

discusses
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

IICP
 

policy
 

on
 

supply
 

chain
 

resilience
 

and
 

its
 

mechanism,
 

enriches
 

the
 

research
 

on
 

influencing
 

factors
 

of
 

supply
 

chain
 

resilience,
 

and
 

extends
 

the
 

application
 

boundaries
 

of
 

the
 

theory
 

of
 

industrial
 

clusters
 

and
 

the
 

theory
 

of
 

supply
 

chain
 

synergy.
 

Second,
 

taking
 

supply
 

chain
 

resilience
 

as
 

an
 

entry
 

point,
 

this
 

paper
 

broadens
 

the
 

research
 

on
 

the
 

economic
 

consequences
 

of
 

the
 

IICP
 

policy,
 

providing
 

micro-level
 

empirical
 

evidence
 

for
 

the
 

impact
 

of
 

macro
 

policies
 

on
 

the
 

real
 

economy.
 

Third,
 

this
 

paper
 

explores
 

the
 

heterogeneous
 

impact
 

of
 

the
 

IICP
 

policy
 

on
 

supply
 

chain
 

resilience
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

enterprise
 

life
 

cycle,
 

industry
 

competition,
 

and
 

support
 

from
 

market
 

industry
 

associations.
 

It
 

gives
 

precise
 

policy
 

targets
 

for
 

different
 

types
 

of
 

enterprises
 

to
 

improve
 

supply
 

chain
 

resilience,
 

providing
 

theoretical
 

references
 

and
 

a
 

practical
 

basis
 

for
 

building
 

a
 

modern
 

supply
 

chain
 

system
 

and
 

empowering
 

high-quality
 

economic
 

development.
Keywords:

 

supply
 

chain
 

resilience;
 

innovative
 

industrial
 

cluster;
 

innovation
 

quality;
 

operational
 

efficiency;
 

high-quality
 

development
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