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　 　 内容提要:本文基于时间配置理论建立公共假日的混合整数非线性规则(NMIP)动态治理模型,利用求解约

束整数程序(SCIP)算法器进行仿真测算,并利用 126 个经济体的数据进行实证检验。 研究结果表明,分散休假模

式既有利于劳动生产率最大化又有利于长期增长,是能够促进经济高质量发展的最优假日治理模式。 因此,可以

考虑对当前的黄金周等行政性集中休假制度进行适当调整,提高公共假日在全年分布的分散性,增强节假日安排

的固定性和制度性,并通过推进带薪休假和短假期的自主结合来满足人们探亲访友、长途旅游的需求。

　 　 关键词:公共假日　 劳动生产率　 经济增长　 黄金周　 最优假日配置　 高质量发展

　 　 中图分类号:F249. 22　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2023)11-0084-20

　 　 一、问题提出

假日制度是国家政治、经济、文化制度的重要反映,涉及经济社会的多个方面,也关系着广大人民群众

的切身利益。 国际通行的公共假日模式是制度性分散休假模式,即政府不进行全国性的行政调控、人为地

挪动公共假日,而是保持每个假日在日历时间上的制度性稳定。 中国的假日制定经历了从侧重劳动保障、
力图提振内需到追求高质量发展的过程。 在强调促进消费的时期中,黄金周作为一项积极的假日治理政策

应运而生。 这是一项具有中国特色的政策创新,通过挪假的方式来促进消费、提振内需,进而刺激经济增

长。 但是,在人们迫切希望提高假日体验质量的需求下,集中休假制度引发了旷日持久的争论,即在高质量

发展阶段,以黄金周为代表的行政性集中休假制度是否有利于进一步提高生产率与经济发展质量?
在黄金周出台之前,中国从每周一天休假逐渐增加到每周双休

 [1] 。 1999 年,国务院发布的《全国年节及

纪念日放假办法》首次推出黄金周以扩大内需;2000 年,《国务院办公厅转发国家旅游局等部门关于进一步

发展假日旅游若干意见的通知》 (国办发〔2000〕46 号)明确每年通过调休安排出春节、“五一”和“十一”三

个黄金周假期。 在这些政策的推动下,假日经济迅速发展,居民的消费潜能得到较大的释放[2-4] 。 杜江和张

倩(2001)通过建立消费支出和闲暇时间选择模型,证实了假日经济对扩大消费需求的作用[5] 。 近年来,行
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政性集中休假加剧供需矛盾、降低体验质量等问题凸显[6-7] ;黄金周集中休假模式只有水平效应,在增加旅

游休闲消费的同时却挤出了其他方面的消费,对经济增长作用有限[8-9] 。 随后,集中的行政性休假制度于

2007 年进行了调整:取消“五一”黄金周,增加传统节假日①。 然而,此次调整对经济增长和消费增长的宏观

改善依然不明显,集中休假的模式很可能难以消除消费陷阱[10] 。
假日治理的目标应和本国的国情和发展目标相一致。 中国正在从高速发展向高质量发展进发,中国经

济增长更需要依靠劳动生产率的提高[11] 。 从长期目标来看,公共假日的科学配置应着眼于劳动生产率优

化[12] ,赋能高质量发展。
劳动经济学的工作-闲暇选择模型证明了工作日和休假日的合理配置能显著改善劳动生产率。 对此,

跨学科研究进一步揭示工作-休息循环中的两种效应:一是抗疲劳效应( effects
 

of
 

fatigue),即工人们的精力

在休息日得以恢复[13-14] ;二是经验效应(effects
 

of
 

experience),即连续工作能持续积累并提升知识或经验,提
高劳动生产率,这也被称为“干中学”效应或知识累积效应[15-16] 。 此时,劳动生产率依赖于工作的存量[17] 。
通常认为在工业化阶段,假日配置的经验效应更显著,劳动生产率随着工时的增加而提高[18-19] ;但在进入工

业化后期或进入后工业化社会后,抗疲劳效应更为明显,劳动生产率随着工作时间的增加而递减[20] 。 这说

明劳动生产率和工时之间是非线性的关系[21-22] 。 因此,工作时间和假日时间都不宜过长[23-24] 。 进入后工

业化社会,假日总量通常存在调整刚性,要想进一步提高生产率,应更加关注公共假日的结构调整而非总量

变化[14,25] ,因为不同的国民休假时间表会导致劳动生产率的差异。 因此,对公共假日的结构化改革不仅关

乎国民的休息福利、就业和消费,还能有效作用于劳动生产率,促进高质量发展。
然而,国内对假日治理的理论建模和量化分析还处在初级阶段,尤其缺乏以劳动生产率为最优化目标

的长期性分析。 与以往研究相比,本文的主要创新点在于:(1)在理论上,探索性地构建最优假日治理模型,
在劳动生产率框架下捕捉假日配置的动态过程,实现离散动态的仿真测算,证明分散式休假制度是效率最

优的假日治理模式;(2) 在方法上,调用求解约束整数程序( SCIP ) 算法器,利用最优求解工具箱( OPTI
 

toolbox)获取假日配置的离散动态最优解;(3)在实践上,为推进假日改革、助力“稳增长”政策、推动高质量

发展提供参考。

　 　 二、假日治理模型

　 　 (一)模型设置

公共假日配置可分为行政性集中休假模式和制度性分散休假模式。 前者如中国的黄金周,通过政府挪

假形成连续假期;或由企业主导的带薪休假,如欧洲的圣诞节长假和日本的五月黄金周假期。 后者则为制

度刚性配置,法定节假日按原始制度分散于年内。 因此,高质量发展框架下的假日治理模式选择应以劳动

生产率优化为准则。 其微观基础在于,在厂商进行利润最大化生产的过程中,遇到节假日时机器设备等资

本投入在短期内无法迅速调整,只有劳动力要素可以进行调整,而调整的准则就是实现劳动生产率最大

化[25] 。 由此,建立内生劳动生产率的最优假日治理模型。
令最优节假日结构变量为 ut,其取值为 1(休假日) 或 0(工作日)。 设个体处于第 t 天,t ∈ {0,1,2,

58

① 2007 年,《国务院关于修改〈全国年节及纪念日放假办法〉的决定》将“五一”国际劳动节调整为 1 天,并增加清明节、端午节和中秋节各

1 天的传统节日假期。 执行时挪动假日附近的周休日最终形成“两大(国庆、春节)五小(元旦、清明节、劳动节、端午节、中秋节)”的新黄金周

假日格局。
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3,. . .,T)。 如果最优节假日结构 ut
∗ 的值序列集中,如 ut

∗ = (0,0,0,0,0,0,1,1,1,1,1,1,. . .),则为行政性集

中休假模式;如果最优值序列呈离散分布,如 ut
∗ = (0,1,0,0,1,0,0,1,0,. . .),则为制度性分散休假模式。

 

假日率 m 表示节假日数量占总时间 T 的比例。 例如,在一个 14 天的黄金周,先集中休假 7 天再连续工作 7

天,此时 T = 14,m = 7
14

= 0. 5。

个体在第 t 天的劳动生产率 Lt 是其在工作时间内的有效劳动,由精力 Vt 和工作经验 E t 决定,即:

Lt =(1 - ut)V
αv
t E

αe
t (1)

其中,αv ∈ (0,1)
 

是精力 Vt 对劳动生产率 Lt 的弹性。 在休假日中,人们的疲劳得到缓解、产生精力或活

力,因此假日对劳动生产率具有抗疲劳效应,αv 即抗疲劳效应的强度[25] 。 αe ∈ (0,1) 是经验 E t 对劳动生产

率的弹性。 在工作日中,连续工作能经由“干中学” 效应积累工作经验,因此工作日对劳动生产率具有经验

效应,αe 体现了经验效应的强度[17] 。

精力 Vt 在工作日中不断损耗,这种损耗具有累积性,按损耗率
 

δv 贬值[14] 。 Vt 在休假日内得以恢复,但

不受之前精力水平的影响,按固定量 εv 增加[26] 。 于是,精力 Vt 的动态积累路径为:
Vt +1 = (1 -ut)(1 -δv)Vt +utεv (2)

其中,精力损耗率 δv ∈ (0,1],主要由工作强度决定。 工作强度①越高,精力损耗率越大。 在非正常情

况下,工作强度过大,将使 δv 达到最大值 1,此时 Vt +1 = 0,个体的精力衰竭为 0,出现“过劳死”。 εv ∈ [0,V]

是精力恢复度,其中 V 是个体精力值的生理上限,由外生的生理状况决定;εv 体现了休假日的休闲质量。 休

闲质量越高,精力恢复越充分,则 εv 越大②;反之,人们在假日中精力得不到恢复(εv =0),出现假日综合征。

工作经验 E t 在休假日不断损耗,这种损耗具有累积性[27-30] 。 这是因为,不工作的时间越长,人们对经

验、知识的遗忘就越快,人力资本贬值就越多[29-30] ,当人们再回到工作中时,就越难“捡回”(retrieve) 原来

的经验或知识[28] 。 同时,新经验的增加建立在原有经验的基础上,具有累积效应[15-16,31] ,设其累积率为

εE。 于是,E t 的积累路径为:
E t +1 =ut(1 -δE)E t + (1 -ut)(1 + εE)E t (3)

其中,工作经验损耗率 δE ∈ (0,1]。 在极端情况下(如超长的产假或长时间的失业),个体的经验或知识会

遗忘殆尽(δE = 1),以至于既有的经验损耗到零,出现工作失能(Et +1 = 0)。 经验积累率 εE ∈(0, + ∞ ),代表

“干中学” 的程度。
人们在工作时,工作经验日增但精力日减,于是需要休息;在休假时,精力不断恢复但工作经验却日减,

于是需要继续工作。 因此,在工作 - 休假循环中存在劳动生产率的非线性权衡(non-linear
 

trade-off):由于

存在抗疲劳效应,并不是工作越多,劳动生产率越高;由于存在经验效应,也不是休假越多,劳动生产率越

高。 于是,存在最优假日配置的动态最优化问题:

max
{ut}

Lt = ∑
T-1

t = 0
(1 - ut)V

αv
t E

αe
t (4)

s. t. 　 Vt +1 -Vt = [(1 -ut)(1 -δv) - 1]Vt +utεv (4. 1)
E t +1 -E t = [ut(1 -δE) + (1 -ut)(1 + εE) - 1]E t (4. 2)

68

①

②

工作强度高既包括过多的工作量,也包括过长的工作时间。
此处不考虑休假日中存在的负面消极休闲活动(如犯罪等非正常活动),即给定休闲质量不为负,进而 εv 不为负。
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∑
T

t = 0
ut = mT (4. 3)

Vt = 0 = V0 (4. 4)

E t = 0 = E0 (4. 5)
 

　 　 (二)稳定性分析

为求解式(4)的动态最优化问题,需要进行稳定性分析。 与传统动态系统的常变量序列[32-33] 不同,

式(4)存在时变变量 ut,其稳定性判别涉及复杂的范数估计式[34-35] 。 为了回避这种复杂性,此处用断点讨论

的方法来判别稳态解的存在性和唯一性。

精力 Vt 的动态约束路径式(4. 1)存在均衡解:

V∗
t =

utεv

1 - (1 -ut)(1 -δv)
(5)

��

V

u

ευ

�

图 1　 精力 Vt 的两个稳定点

式(5)是一条依存于 ut 的离散时间路径,依存于

两个断点 ut = 0(工作日) 和 ut = 1(休息日),进而存

在两个均衡点(V∗,u) = (0,0) 和(V∗,u) = (εv,

1)。 无论 ut 如何取值,都存在 (1 -ut)(1 -δv) < 1,

所以这两个均衡点都是稳定点(图 1)。 但是从经济意

义而言,稳定点 (V∗,u) = (0,0) 是一个极端点,表示

在长期中连续工作时间过长所导致的 “ 过劳死”

(V∗ = 0)。 因此,更具普遍意义的稳定点是 (V∗,

u) = (0,εv),即长期中个体的精力在休假中得以不断涵养,最终稳定于休假质量的边际量εv 上。

此外,式(4. 2)是齐次系统,工作经验 Et 的均衡解为零,即 E∗
t = 0, 但并非稳定解。 存在全局渐进稳定解的充

分条件是范数 ut(1-δE)+(1-ut)(1+εE) ≤1;然而,当 ut = 0 时, ut(1-δE)+(1-ut)(1+εE) = 1+εE >1;而当 ut = 1

时, ut(1-δE)+(1-ut)(1+εE) = 1-δE<1。 也就是说,随着时变参数的取值不同,E t 的均衡解在发散点和稳定点

之间变换,即 Et 依存于不同的时变系数 ut,渐次存在一个稳定均衡点(E∗,u)= (0,1)和一个不稳定均衡点

� �

E

u

�

图 2　 工作经验 Et 的一个稳定点和一个发散点

(E∗,u)= (0,0),如图 2 所示。 这说明长期中的个体

在休假时有将工作经验遗忘殆尽的稳定趋势,而在

工作时则倾向于努力避免丧失工作经验。

综上,动态系统存在唯一的稳定点,即 Vt 和 E t

的稳定点都落在休假期间。 这说明人们在高质量

的假期中获得最高程度的精力恢复。

　 　 (三)最优解的动态求解框架

式(4)的汉密尔顿(Hamilton)函数为:

H(Vt,E t,ut) =(1 - ut)V
αv
t E

αe
t +λ t +1{[(1 -ut)(1 -δv) - 1]Vt +utεv} +

ρt +1[ut(1 -δE) + (1 -ut)(1 + εE) - 1] (6)
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满足劳动生产率 Lt 最大化的庞德里亚金(Pontryagain)条件为:
∂H
∂ut

= 0　 　
 

t = 0,. . .,T - 1

λ t +1 -λ t =
 

- ∂H
∂Vt

　 　
 

t = 0,. . .,T - 1

ρt +1 -ρt =
 

- ∂H
∂E t

　 　
 

t = 0,. . .,T - 1

Vt +1 -Vt =
∂H

∂λ t +1

= [(1 -ut)(1 -δv) - 1]Vt +utεv 　 　 　 t = 0,. . .,T - 1

E t +1 -E t =
∂H

∂ρt +1

= [ut(1 -δE) + (1 -ut)(1 + εE) - 1]E t 　
 

t = 0,. . .,T - 1

λT =ρT = 0
V( t = 0) = V0

E( t = 0) = E0

当 t 为休假日时 ut = 1, 有:

Vt +1 -Vt = -Vt +εv, 即 Vt +1 =εv

E t +1 -E t = [(1 -δE) - 1]E t, 即
 

E t +1 = (1 -δE)E t

当 t 为工作日时 ut = 0, 有:
Vt +1 -Vt = [(1 -δv) - 1]Vt, 即 Vt +1 = (1 -δv)Vt

E t +1 -E t =εEE t, 即
 

E t +1 = (1 +εE)E t

设工作 x1 天后休息 x2 天,再工作 x3 天,休息 x4 天……工作 xn-1 天,休息 xn 天,即:

s. t. 　 x1 +x2 +.. .+xn = T
x1 +x3 + . . . +xn-1 = (1 - m)T

当 t =x1(工作 x1 天)时,有:
 

Vt = {V0,(1 -δv)V0,(1 -δv) 2V0,. . .,(1 -δv)
x1-1V0}

E t = {E0,(1 +εE)E0,(1 +εE) 2E0,. . .,(1 +εE) x1-1E0}
当 t =x1 + x2(工作 x1 天,再休息 x2 天)时,有:

Vt = {εv,εv,εv,. . . ,εv}

E t = {(1 +εE) x1-1(1 -δE)E0,(1 +εE) x1-1(1 -δE) 2E0,
 

. . . ,(1 +εE) x1-1(1 -δE) x2-1E0}

当 t =x1 + x2 + x3(工作 x1 天,休息 x2 天,再工作 x3 天)时,有:

Vt = {(1 -δv)εv,(1 -δv) 2εv,
 

. . . ,(1 -δv)
x3εv}

E t = {(1 +εE) x1(1 -δE) x2-1E0,(1 +εE) x1+1(1 -δE) x2-1E0,
  

. . . ,(1 +εE) x1+x3(1 -δE) x2-1E0}
当 t =x1 + x2 + x3 + x4(工作 x1 天,休息 x2 天,工作 x3 天,再休息 x4 天)时,有:

Vt = {εv,εv,εv,
 

. . . ,εv}

E t = {(1 +εE) x1+x3(1 -δE) x2E0,(1 +εE) x1+x3(1 -δE) x2+1E0,
 

. . . ,(1 +εE) x1+x3(1 -δE) x2+x4-1E0}
……
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依次递推,直至 t = T。 将该过程代入式(1),可得到最优劳动生产率的离散动态决定式:

Lt
∗ = V0E0 + (1 -δv)(1 +εE)V0E0 + . . . +(1 -δv)

x1-1(1 +εE) x1-1V0E0 + (1 -δv)(1 +εE) x1(1 -δE) x2-1

εvE0 +
 

. . . + (1 -δv)
x3(1 +εE) x1+x3-1(1 -δE) x2-1εvE0 +. . . + (1 -δv)

xn-1(1 +εE) x1+x3+xn-1-1

(1 -δE) x2+x4+xn-2-1εvE0

　 　 = {1+ (1 -δv)(1 +εE) + . . . +[(1 -δv)(1 +εE)] x1-1} V0E0 + {(1 -δv)(1 +εE) +

[(1 -δv)(1 +εE)] 2 + . . .+[(1 -δv)(1 +εE)] x3}(1 +εE) x1-1(1 -δE) x2-1εvE0 +
 

. . .+

{(1 -δv)(1 +εE) +[(1 -δv)(1 +εE)] 2 + . . .+[(1 -δv)(1 +εE)] xn-1}(1 +εE) x1+x3+. . .+xn-3-1

(1 -δE) x2+x4+. . .+xn-2-1εvE0 (7)

由式(7)可知,基于劳动生产率最大化的公共假日最优配置结构由如下参数系统决定:休假率 m、个体

的精力恢复度 εv、工作经验积累率 εE、个人精力Vt 对劳动生产率贡献率αv、工作经验E t 对劳动生产率贡献率

αe 和工作经验损耗率 δE。 为了识别具体的最优假日配置模式,本文将利用离散动态算法器对系统进行高强

度仿真测算。

　 　 三、仿真模拟:哪种休假模式更好?

　 　 (一)参数环境的设定

仿真测算的目的是在给定参数环境下寻求式(7)的最优化结果。 为此,根据现实经验对参数系统进行

如下设置,以得到假日治理的最优模式 ut
∗。

第一,确定休假率的参数环境。 设定基于两周(T= 14)的观测周期,其选择与周末挪假策略相关。 当周

期内出现短节日(即法定放假 1 天的公共节日,如端午节或清明节)时,休假率 m = 5
14

(4 个双休日加 1 个

公共节日);当周期内出现长节日(即法定放假 3 天的公共节日)时, m = 7
14

; 当周期内同时出现长节日和短

节日时, m = 8
14

。

第二,确定个体精力状况和工作经验状况的参数环境。 根据精力恢复度 εv 的定义,其最大值为 1[25] 。

考虑到连续工作可导致过度劳累[36-37] ,精力损耗率为 δv =
1
7

≈ 0. 142。 同时,按年度计算,每工作一天的平

均经验累积率为 εE = 1
365

≈ 0. 27%。

第三,确定可变参数环境。 针对不同类型的职业,精力和经验对劳动生产率的作用不同。 在高科技或

知识密集型职位中,精力对劳动生产率的作用高于经验的作用。 因此,个人精力 V t 对劳动生产率贡献率

取 αv =
1
3

、工作经验 E t 对劳动生产率贡献率取 αe =
2
3

;劳动密集型产业或非技术岗位则相反。 此外,由于失

业 3 ~ 18 个月,会导致显著的工作能力丧失[29] ,于是工作经验损耗率分别设定为 δE = 1
90

(按 3 个月损耗期计

算)、 1
180

(按半年损耗期计算)、 1
730

(按两年损耗期计算)。
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为了测试各种情况下最优的休假模式是否稳定,不失一般性,分两种情境进行数值模拟。
情境 1(现实情境):固定周休情境。 此时每周 7 天,周末固定休息两天。
情境 2(理想情境):灵活周休情境。 每周依然是 7 天,但是周休日的位置可以在本周内灵活安排。
根据中国的实际情况,在所考察的两周内,公共假日的配置形式有三种:两周内出现一个短节日、出现

一个长节日,以及短节日和长节日同时出现。
 

　 　 (二)非线性动态的迭代仿真

针对式(4)进行的系统混合整数非线性规划( NMIP)动态最优解,由于其求解复杂性,传统算法难以应

用,本文使用多机并行的试错-修正-迭代方法确定离散动态经济解决方法。
第一步,利用软件 Matlab 的专用程序包(MINLP)对每日变量参数环境下进行迭代运算,以求得最优节

假日安排 ut
∗。 由于变量众多,尝试将连续工作日或连续休息日作为一个变量,从而简化性能指标函数,但

MINLP 对解析式的计算反应迟钝。
第二步,使用软件 Matlab 最优求解工具箱(OPTI

 

toolbox)处理 NMIP 中的解析式计算。 在仅有的两种算

法器中,基本开源非线性混合整数编程(BONMIN)虽然能短时间内计算出结果,但是无法保证全局最优,尝
试使用不同初值进行遍历也受到电脑内存限制;而当考察期超过 30 天时,SCIP 会因计算时间过长而导致计

算终止。 于是,本文使用 SCIP 求解情境 1 和情境 2 考察期为 14 天时的最优解(见表 1 和表 2)。
第三步,考虑 0-1 变量特性,采用枚举的方法列出所有组合,对性能指标进行计算并记录最大值。 经过

多台电脑约一周的计算,得到考察期 30 天及以上时间的最优解(见表 3)。

表 1　 情境 1(固定周休)下的最优节假日安排

T= 14(短节日模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 5
14

;εv = 1;δv = 1
7

;εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

可变参数环境 2 αv = 2
3

;αe = 1
3

;δE = 1
90

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

可变参数环境 3 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
180

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

可变参数环境 4 αv = 2
3

;αe = 1
3

;δE = 1
180

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

可变参数环境 5 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
730

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

T= 14(长节日模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 7
14

;εv = 1;δv = 1
7

;εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
90

○ ○ ● ○ ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 2 αv = 2
3

;αe = 1
3

;δE = 1
90

○ ○ ● ○ ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 3 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
180

○ ○ ● ○ ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 4 αv = 2
3

;αe = 1
3

;δE = 1
180

○ ○ ● ○ ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 5 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
730

○ ○ ● ○ ○ ○ ● ○ ● ○
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表 1(续)

T= 14(长短节日共存模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 8
14

;εv = 1;δv = 1
7

;εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
90

○ ● ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 2 αv = 2
3

;αe = 1
3

;δE = 1
90

○ ● ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 3 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
180

○ ● ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 4 αv = 2
3

;αe = 1
3

;δE = 1
180

○ ● ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 5 αv = 1
3

;αe = 2
3

;δE = 1
730

○ ● ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○

　 　 注:○表示工作日, 表示固定的周休日,●表示公共节日,表 3、表 4 与此相同;给定 ui+6 = ui+7 = 1( i = 0,1,2,. . .,T - 7)。

表 1 结果显示,在各种参数情况下,公共假日均匀分布在工作周内的分散休假模式都是最优的休假模

式。 表 2 结果显示,如果可以突破现有的周休制度,那么分散休假依然是最优的休假模式,能带来最高的劳

动生产率。

表 2　 情境 2(灵活周休)下的最优假日安排

T= 14(短节日模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 5
14

; εv = 1; δv = 1
7

; εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ○ ● ○ ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 2 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
90

○ ○ ● ○ ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 3 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
180

○ ○ ● ○ ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 4 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
180

○ ○ ● ○ ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○ ● ○

可变参数环境 5 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
730

○ ○ ● ○ ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○ ● ○

T= 14
 

(长节日模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 7
14

; εv = 1; δv = 1
7

; εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ●

可变参数环境 2 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
90

○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ●

可变参数环境 3 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
180

○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ●

可变参数环境 4 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
180

○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ●

可变参数环境 5 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
730

○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ ●
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表 2(续)
T= 14

 

(长短节日共存模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 8
14

; εv = 1; δv = 1
7

; εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ● ○ ● ○ ● ● ○ ● ○ ● ○ ● ●

可变参数环境 2 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
90

○ ● ○ ● ○ ● ● ○ ● ○ ● ○ ● ●

可变参数环境 3 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
180

○ ● ○ ● ○ ● ● ○ ● ○ ● ○ ● ●

可变参数环境 4 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
180

○ ● ○ ● ○ ● ● ○ ● ○ ● ○ ● ●

可变参数环境 5 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
730

○ ● ○ ● ○ ● ● ○ ● ○ ● ○ ● ●

　 　 注:○表示工作日,●表示周休日 / 公共节日。

为了验证最优假日配置的稳健性,本文将观测周期展期到月(T= 30)和年(T = 365),遵循每周末固定休

息两天的情境 1 模式。 具体地,当展期到月度时,每周末休假两天。 在中国目前的节假日制度下,平均每月

通常会遇上一个短节日或长节日,需要甄别是将节日靠近周末进行集中休假还是在非周末进行分散休假更

有利于优化劳动生产率。 当展期到全年时,中国目前双休日和公共节日的总休假天数为 115 天,得到统一的

休假率 m = 115
365

。 测算结果分别见表 3 和表 4。

表 3　 月度观测期内的最优节假日安排

T= 30(短节日模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 9
30

;εv = 1;δv = 1
7

;εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○

可变参数环境 2 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
90

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○

可变参数环境 3 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
180

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○

可变参数环境 4 αv = 2
3

; αe = 1
3

; δE = 1
180

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○

可变参数环境 5 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
730

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○
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表 3(续)

T= 30
 

(长节日模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 11
30

; εv = 1; δv = 1
7

; εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○ ● ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○

T= 30
 

(长短节日共存模式) 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 12
30

; εv = 1; δv = 1
7

; εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ○ ● ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○ ● ○ ○ ○ ○ ● ○ ○

○ ○

　 　 注:为了节省篇幅,只显示了一种参数情况下的结果,其他参数情况与该结果类似,备索,表 4 同。

表 4　 年度观测期内的最优节假日安排

T= 365 最优节假日安排 ut
∗

固定参数环境 m = 115
365

; εv = 1; δv = 1
7

; εE = 1
365

周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日 周一 周二 周三 周四 周五 周六 周日

可变参数环境 1 αv = 1
3

; αe = 2
3

; δE = 1
90

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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　 　 表 3 和表 4 的结果与表 1 保持一致,增强了各观测期内迭代测算的稳健性。 因此,为实现劳动生产率最

大化,最优的假日配置模式都是分散休假模式,从而验证了本文理论模型的预测。

衡量高质量发展既要衡量过程也要衡量结果。 上述仿真测算证实,相较于行政性集中休假,制度性分

散休假有助于优化劳动生产率。 至于该过程能否产生高质量发展的结果,则需要进一步评估两种休息模式

对长期经济增长的影响。 大量文献显示,劳动生产率会对经济增长产生积极作用[38-40] 。 为此,本文接下来

通过检验休假集中度对各经济体经济增长的影响来验证假日配置对高质量发展的作用①。

　 　 四、实证检验:分散式休假是否有利于高质量增长?

　 　 (一)研究设计

本部分研究假日配置模式对经济增长的影响。 其验证逻辑是,如果分散休假能带来更高的劳动生产

率,则有利于经济的高质量增长。 此处,用假日分散度来度量分散休假模式的实现程度。

1. 样本来源

本部分选取世界银行发布的《世界发展报告》所涵盖的 132 个成员方作为计量样本,并增加 6 个经济合

作与发展组织(OECD)成员方为补充样本,最终根据数据可得性确定了 126 个经济体,形成 2015—2018 年

动态面板数据。 为了保证数据统计口径的一致性和有效性,主要数据来自世界银行数据库,唯有公共假日

数据根据各经济体的节假日政策公报手工统计得来。

2. 变量选取

被解释变量的选择遵循经济增长的决定框架[41] ,即:

gy = f(y,y∗) (8)

其中, gy 为人均国内(地区)生产总值(GDP)的增长率, y 为当前人均 GDP 水平, y∗ 为 GDP 的收敛目

标或稳定水平。 由增长率、当前值和稳态值的关系可知,增长率与当前值呈反向变动关系。 当给定当前值

时,增长率随稳定值的增大而提高。 稳定值 y∗ 则依赖于一系列的环境变量和选择变量,例如储蓄率、出生

率、个人偏好、政府消费支出比例、市场化程度、法治水平和贸易条件等[41] 。 被解释变量为人均 GDP 增长率

gy =
y·

y
。 其中, y = Y

N
, Y 为该经济体当年的真实 GDP,N 为总人口, y· 为人均 GDP 的增加值。

基于本文的理论模型,本部分的核心解释变量为该经济体当年的休假模式变量,构建假日分散度 X it 来

反映 i 经济体在第 t 年分散 / 集中休假的频繁程度和分布程度,即:

X it = 1 -
∑

365

n = 1
Mitn

2Nit
(9)

其中, Nit 为 i 经济体第 t 年的假日总量(含周休日)。 Mitn 表示在 i 经济体第 t 年中每天的假日分布得分:
如果第 n 个节假日的前一天或后一天是节假日,则 Mitn = 1;如果第 n 个节假日的前一天与后一天都是节假

49

① 在实证部分中并未对假日分布与劳动生产率进行直接回归,原因在于:一是劳动生产率的评估涉及工作时间,但有关各经济体工作时

间的统计数据较为缺乏,难以成体系使用;二是由于统计口径不一致,各经济体对工作时间的统计结果较为驳杂,且部分发展中国家存在数据

缺失或统计质量等问题。
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日,则 Mitn = 2;否则, Mitn = 0。 当保持节假日天数不变时, X it 越大,意味着本年度中分散休假的程度越高;

X it 越小,意味着该经济体集中休假的程度越高。 假日分散度可以很好地反映劳动生产率的作用,即本文理

论命题的内涵。 伊登(Eden,2016)发现,太长的工作日或休息日都不利于个体绩效的提高,而每周工作 2 ~ 3
天休息一天比连续工作 5 天再休息 2 天更为有效[25] 。 这意味着假日均匀地穿插在工作日中比集中休假的

制度安排更能提高个体的劳动生产率,即分散休假更能发挥“玩中学”效应。
在控制变量中,首先,控制假日总量的影响。 其次,人力资本(HC it)用受教育程度来体现,它与经济

增长的密切关系得到国内外学者的普遍认同,测算方法主要有成本法、收入法和教育指标法[42-44] 。 但

是,单纯用教育指标法来测度人力资本缺乏一定的准确性,受到了诸多质疑[43-44] 。 参考巴罗( Barro,

1997) [41] 的做法,引入经济发展水平作为交叉项( logGDP×男性受教育年限)表征人力资本水平,并控制

预期寿命以体现人力资本中的健康资本要素。 尽管有些研究认为女性的人力资本水平可以反映总体的

人力资本水平,但是可能采用男性的人力资本水平来表征人力资本存量更为合理。 例如,姚洋和崔静远

(2015)发现中国男性的人力资本利用率要远高于女性[44] 。 还有学者发现 25 岁以上人口受教育程度比

15 岁以上人口受教育程度对经济增长更具解释力[41] 。 综上,本文选取 25 岁以上男性受中等和高等教育

程度年限来表征人力资本[41] 。 此外,借鉴索基亚齐斯和安图尼斯( Soukiazis
 

&
 

Antunes,
 

2012) [46] 的指标

设置,采用每百万 25 岁以上人口拥有的专利总数来反映人力资本水平中的创新程度或质量异质性。 最

后,其他的控制变量还包括物质资源禀赋、出生率、通货膨胀率、贸易总额、地区哑变量等[41] 。 其中,物质

资源禀赋用固定资本形成来衡量[41] ;出生率衡量一个经济体潜在新生劳动力的供给水平,经济增长水平

与出生率密切相关[47] ;一般认为,通货膨胀不利于长期经济增长,而实现稳定的低通货膨胀是央行货币

政策的重要目标,本部分采用世界银行公布的消费者价格指数( CPI)来控制通货膨胀率的影响[48] ;贸易

总额(即进出口贸易总额)衡量了一个经济体经济的开放程度,进出口贸易可促进技术进步、人力资本积

累和生产率提升,进而促进经济增长[49-50] ,本部分采用世界银行统计数据库中当期商品进口和出口贸易

总额(现价美元)的简单加成来表示贸易总额。
由于被解释变量为人均 GDP 增长率,logGDP、固定资本形成、进出口贸易总额三个总量值的控制变量相

应变为均值,即人均 GDP、固定资本形成 / GDP、进出口贸易总额 / GDP。
被解释变量、核心解释变量和其他变量的描述性统计见表 5。

表 5　 变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

人均 GDP 增长率 507 2. 030
 

8 　 　 2. 739
 

6 -12. 131
 

8　 　 　 　 　 11. 944
 

7

假日分散度 512 0. 485
 

2 0. 030
 

8 0. 417
 

3 0. 861
 

4

假日总数 / 天 512 115. 011
 

7 4. 995
 

8 72 132

男性教育程度 500 9. 033
 

6 2. 985
 

4 2. 000
 

0 14. 600
 

0

寿命预期 512 72. 079
 

6 8. 121
 

4 51. 419
 

1 84. 210
 

9

专利申请总数 406 20
 

824. 61 126
 

049. 80 29 1
 

393
 

815

logGDP 511 25. 236
 

7 1. 880
 

7 21. 251
 

0 30. 653
 

6

人均 GDP 511 14
 

020. 910
 

0 19
 

840. 780
 

0 275. 429
 

6 114
 

340. 500
 

0

59



经济与管理研究(2023 年第 11 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 11, 2023)

表5(续)

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

固定资本形成 / GDP 482 0. 533
 

9 2. 635
 

5 0. 000
 

5 49. 436
 

0

出生率 512 20. 968
 

5 10. 767
 

9 6. 400
 

0 47. 502
 

0

通货膨胀率 505 4. 283
 

9 6. 989
 

5 -29. 691
 

0 43. 068
 

6

进出口贸易总额 / GDP 500 0. 629
 

5 0. 377
 

8 0. 107
 

5 2. 150
 

9

3. 估计策略

由于假日总量和假日分散度可能具有一定的相关性,在基本回归中只引入假日分散度,然后再加入二

者的交叉项以体现假日质量和数量的综合作用。 基本评估方程为:

gyit = α + βX it + γHC it + δControlit +εit (10)

其中, gyit 为 i 经济体当年的人均 GDP 增长率; X it 为假日分散度; HC it 为人力资本,包括 25 岁以上男

性受中等和高等教育年限、预期寿命和 logGDP×男性受教育程度三个变量; Controlit 为一系列影响跨国

(地区)经济增长的控制变量,包括人均 GDP、固定资本形成 / GDP、进出口贸易总额 / GDP、通货膨胀率和

出生率。

　 　 (二)基准回归分析

表 6 报告了所有样本经济体 2015—2018 年的基准回归结果。
 

结果显示,核心解释变量(假日分散度)对

经济增长具有显著的正向作用。 这呼应了理论模型和仿真测算的结果,说明分散休假对劳动生产率的促进

最终会传导到经济增长上,进而促进高质量发展。

表 6　 基准回归结果

变量 系数 标准误 t P > t 95%置信区间下限 95%置信区间上限

假日分散度 8. 184
 

0∗∗ 3. 996
 

1 2. 05 0. 041 0. 326
 

5 16. 041
 

5

logGDP×男性受教育程度 -0. 001
 

1∗∗∗ 0. 000
 

4 -2. 62 0. 009 -0. 019
 

0 -0. 000
 

2

预期寿命 -0. 075
 

4∗∗ 0. 037
 

7 -2. 00 0. 046 -0. 149
 

5 -0. 001
 

2

专利申请总数 2. 91×10-6 ∗∗∗ 9. 27×10-7 3. 14 0. 002 1. 09×10-6 4. 73×10-6

人均 GDP -2×10-5 ∗∗ 　 8. 17×10-6 -2. 48　 0. 014 -3×10-5 　 -4. 21×10-6

固定资本形成 / GDP -0. 016
 

5　 　 0. 039
 

6　 -0. 42　 　 0. 677 -0. 094
 

4　 0. 061
 

4　

出生率 -0. 124
 

8∗∗∗ 0. 029
 

5 -4. 23 0. 000 -0. 182
 

8 -0. 066
 

8

通货膨胀率 -0. 081
 

3∗∗∗ 0. 019
 

1 -4. 25 0. 000 -0. 119
 

0 -0. 043
 

7

贸易总额 / GDP 0. 456
 

3 0. 327
 

0 1. 40 0. 164 -0. 186
 

6 1. 099
 

2

常数项 7. 779
 

1∗∗ 3. 819
 

8 2. 04 0. 042 0. 268
 

2 15. 290
 

0

　 　 注:∗ 、∗∗和∗∗∗分别表示 10%、5%和 1%的显著水平,后表同。

在控制变量方面,logGDP 和男性受教育程度交叉项的系数显著为负,这表明更长的教育年限提高了增

长对 GDP 的敏感度[51] 。 通货膨胀率、出生率、人均 GDP 均负向作用于经济增长的结果和巴罗(1997) [41] 的
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分析结果一致。 专利申请总数正向作用于经济增长且影响显著,而贸易进口总额和固定资本形成的效应与

部分文献不符,说明有可能存在内生性问题。 为此,本文将进一步检验并优化回归结果。

　 　 (三)内生性与稳健性分析

1. 内生性检验

尽管表 5 的动态面板数据能在一定程度上缓解遗漏变量所导致的内生性问题,但依然有必要使用工具

变量法和普通最小二乘(OLS)法予以解决。 为此,对模型进行豪斯曼检验。 表 7 的检验结果在 1%的显著性

水平上拒绝“所有解释变量为外生”的假定。

表 7　 内生性检验

变量 IV(b) OLS(b)
系数差

(b-B)
参数估计方差的差

假日分散度 3. 275
 

7 8. 184
 

0 -4. 908
 

4 0. 000
 

0

logGDP×男性受教育程度 -0. 000
 

6 -0. 001
 

1 0. 000
 

6 0. 000
 

3

预期寿命 -0. 131
 

2 -0. 075
 

4 -0. 055
 

8 0. 023
 

8

专利申请总数 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0

人均 GDP 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0

固定资本形成 / GDP 10. 375
 

5 -0. 016
 

5 10. 392
 

1 2. 329
 

6

出生率 -0. 153
 

0 -0. 124
 

8 -0. 028
 

2 0. 016
 

5

通货膨胀率 -0. 093
 

1 -0. 081
 

4 -0. 011
 

7 0. 010
 

9

进出口贸易总额 / GDP 0. 226
 

1 0. 456
 

3 -0. 230
 

2 0. 102
 

5

　 　 注:chi2(7)为 31. 45,Prob>chi2 为 0. 000
 

1。

怀特检验说明存在异方差(P= 0. 000
 

0),需要进行杜宾-吴-豪斯曼(DWH)检验。 结果显示,F 统计量

和 X2 统计量的 P 值都小于 0. 05,表明模型存在内生解释变量①。

2. 工具变量法

考虑到可能存在不随时间而变的遗漏变量,通过豪斯曼方法甄别固定效应和随机效应(Prob>chi2 =

0. 000
 

1),最终选择面板数据固定效应模型:

gyit = α + βX it + γHC it + δControlit +μit +εit (11)

其中, μit 用来控制经济体固定效应,消除不随经济体因素变化所造成的遗漏变量问题。
 

工具变量(IV)选择滞后项作为内生解释变量。 第一阶段回归的 F 统计值为 353. 382,远大于 10,通过

了弱识别检验。 然而,在使用工具变量法重新回归后,假日分散度对经济增长的影响达 327. 57%,而且在

10%的水平上显著,说明可能遗漏了重要的解释变量。 因此,本文引入年度假日数量和假日分散度的交叉项

( IV1)弥补单独使用假日分散度带来的遗漏变量问题或系数高估问题,回归结果如表 8 所示。 其中,核心解
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释变量(假日分散度×假日总量)对人均 GDP 增长率的回归系数显著为正。 这表明分散的休假模式对于高

假日水平经济体而言更利于经济增长,与仿真结果一致。
 

本文还选取当期储蓄率作为工具变量( IV2)进行回归。 储蓄率与居民收入之间并不一定正相关,收入

水平和居民储蓄率并不一定同步提高[52] 。 还有研究表明,储蓄率与经济存在非线性的峰形关系[53] 或非线

性影响关系[54] ,甚至呈现负相关的情况,尤其是对于一些成熟经济体制下的国家[55] 。 由表 8 可知,假日分

散度对人均 GDP 增长率的回归系数仍显著为正,进一步证实了前文的分析结果。

表 8　 固定效应模型的工具变量回归分析

变量

IV1 IV2

系数 标准误 系数 标准误

假日分散度 0. 136
 

1∗∗∗ 0. 034
 

0 0. 065
 

5∗ 0. 034
 

9

logGDP×男性受教育程度 -0. 001
 

5 0. 007
 

0 0. 011
 

1 0. 010
 

5

预期寿命 -0. 201
 

0 0. 150
 

3 -0. 216
 

4 0. 240
 

9

专利申请总数 0. 000
 

0 0. 000
 

0 0. 000
 

0∗∗
 

0. 000
 

0

人均 GDP 0. 000
 

0 0. 000
 

1 -0. 000
 

2∗∗
 

0. 000
 

1

固定资本形成 / GDP 0. 015
 

1 0. 029
 

6 18. 251
 

2∗∗∗ 5. 324
 

5

出生率 -0. 795
 

1∗∗ 0. 313
 

9 -0. 987
 

8∗∗ 0. 449
 

2

通货膨胀率 -0. 176
 

9∗∗∗ 0. 025
 

2 -0. 120
 

0∗∗∗
 

0. 033
 

0

进出口贸易总额 / GDP 3. 851
 

2∗ 2. 273
 

8 4. 037
 

9 3. 071
 

7

常数项 23. 419
 

8 18. 023
 

3 17. 350
 

1 27. 229
 

4

观测值 382 380

Wald
 

Chi2 970. 11 900. 05

Prob>Chi2 970. 11 0. 000
 

0

Sigma_u 7. 503
 

2 9. 265
 

7

Sigma_e 1. 432
 

6 1. 296
 

1

此外,经过内生性处理后,在以储蓄率为工具变量分析中,固定资本形成和人力资本对经济增长的回归

系数均显著为正,与已有文献结论[56]一致。 同时,出生率和通货膨胀率对经济增长的负向作用亦符合相关

实证研究的结果[57] 。 上述情况说明内生性处理有效改善了回归质量,增强了估计结果的可靠性。

3. 稳健性分析

本部分选用广义矩估计(GMM)工具变量进一步检验估计结果的稳健性。 表 9 的 IV1 结果显示,核心解

释变量(假日分散度×假日总量)依然正向作用于经济增长,进一步增强了前述回归的稳健性。
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表 9　 GMM 工具变量回归分析

变量
IV1 IV2

系数 标准误 系数 标准误

假日分散度 0. 161
 

9∗∗∗ 0. 038
 

0 0. 057
 

5
 ∗∗∗

 

0. 015
 

7

logGDP×男性受教育程度 -0. 007
 

1∗ 0. 003
 

0 -0. 008
 

1
 ∗∗∗

 

0. 002
 

9

预期寿命 -0. 078
 

4∗ 0. 042
 

4 -0. 087
 

8
 ∗∗∗ 0. 043

 

2

专利申请总数 0. 000
 

0∗∗∗ 3. 23×10-7 0. 000
 

0
 ∗∗∗ 0. 000

 

0

人均 GDP 0. 000
 

0∗∗∗ 7. 43×10-6 0. 000
 

0
 ∗∗ 0. 000

 

0

固定资本形成 / GDP -0. 014
 

4 0. 019
 

9 -0. 028
 

0
 

0. 025
 

4

出生率 -0. 136
 

1∗∗∗ 0. 033
 

2 -0. 133
 

7
 ∗∗∗

 

0. 033
 

4

通货膨胀率 -0. 078
 

9∗∗∗ 0. 028
 

4 -0. 088
 

2
 ∗∗∗ 0. 028

 

5

进出口贸易总额 / GDP 0. 611
 

3∗∗ 0. 285
 

2 0. 369
 

8 0. 277
 

9

常数项 3. 494
 

5 4. 578
 

2 12. 368
 

3
 ∗∗∗ 3. 814

 

1

　 　 五、结论、启示与建议

　 　 (一)研究结论

本文对工作-闲暇选择的内部机制进行理论解构,进而基于抗疲劳效应和经验效应建立离散动态

的公共假日治理模型,并设置符合中国国情的参数环境,对模型进行仿真测算。 仿真结果显示,制度

性分散休假模式比行政性集中休假模式更能优化劳动生产率。 实证研究结果显示,越是分散的休假模

式越有利于提高经济增长率。 本文通过理论建构与实证分析证实,分散休假的假日治理模式更有利于

促进经济的高质量发展。

　 　 (二)政策启示

从假日总量来看,中国的公共假日总数已居于较高水平(全年已达 115 天),与美国、日本、印度等国的

公共假日水平接近,如图 3 所示。 根据工作-闲暇选择的劳动供给理论,在闲暇水平较高时,进一步增加闲

暇水平(公共假日)的边际效应递减并会挤出工作时间和经济产出。 与此同时,中国的劳动生产率与美国、

日本、韩国等发达国家还存在较大差距。 由此,不增加假日总量、通过假日分布的结构优化来提高劳动生产

率更具经济价值和现实必要性。 为此,在保持假日总水平不变的情况下,需更加关注假日制度的稳定性和

制度化,按照节假日的自然节律尽量使公共节假日在全年均匀分布,使人们在每个季节、每个工作周期内都

能得到有规律的休假、休养,形成稳定的预期,降低由于挪假带来的拥堵、协调、错配等菜单成本。 同时,需

要企业假期和个人假期制度配合公共假日制度的改革,尽快落实带薪休假制度,使分散的公共假日和灵活

的带薪休假相结合,满足人们探亲、旅游的长假需求。
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图 3　 1995—2018 年部分国家的公共假日

　 　 (三)政策建议

根据本文的理论论证及其仿真推演,结合国际假日制定的经验,对中国的假日改革和假日调整政策提

供以下建议:

第一,启动新一轮假日改革论证工作,将假日调整的思路从增减总量转向优化结构。 建议进一步弱化

以黄金周为代表的集中休假制度,可继续取消“十一”黄金周(只保留春节黄金周)代之以增加 1 ~ 2 天传统

节日(如重阳节)。 应使全年的节日尽量均匀分布在各个月内并固定日期,遇上周休日时相应前移或后移。

第二,创新落实带薪休假制度,鼓励个人的带薪休假和国家的公共假日灵活结合以满足国民的长假需

求。 落实带薪休假是经济高质量发展的必然要求,也是社会发展演进的国际惯例。 职工可结合带薪假期和

法定公共假日,形成个性化、分散配置、灵活机动的长假,以满足休闲度假质量的需求和传承弘扬传统文化。

实际上,中国职工根据工龄已被分别赋予 5 ~ 15 天的法定带薪休假,但在落实中还存在诸多难点。 下一步,

应强化和创新对带薪休假的落实措施。 为此,需要探讨分阶段、分行业、分地区的示范、试点,可考虑先在政

府机构、事业单位、国有大中型企业逐步落实,随后在全国范围内全面落实。 此外,可借鉴其他国家的经验,

如德国通过工会系统和法律机构促进带薪休假权利的落实[58] ,还可根据企业落实带薪休假的天数,对企业

的所得税按比例实施减免奖励。

第三,尝试试点每周 2. 5 天休假制度,探索分散休假的新手段、新模式。 2015 年,《国务院办公厅关

于进一步促进旅游投资和消费的若干意见》 (国办发〔2015〕62 号)鼓励有条件的地方和单位根据实际情

况,依法优化调整作息安排。 此后,包括江苏、河北、江西等省份陆续出台了鼓励 2. 5 天休假的意见。 值

得注意的是,新冠疫情期间,多地(如江西、浙江和甘肃陇南)陆续出台政策鼓励推行每周 2. 5 天休假,即

如果职工在每周的前四天半能干完一周的既定工作,则可在周五下午提前开始双休日假期。 2. 5 天弹性

休假是推进分散休假、激发劳动生产率的有益探索,也是向更为灵活、高效的假日治理制度的过渡性尝
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试,可以在不断总结各地经验的基础上鼓励有条件的企业积极试点 2. 5 天休假制度,探索更多具有中国

特色的分散休假模式。
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Abstract:
 

Public
 

holidays
 

play
 

an
 

effective
 

role
 

in
 

improving
 

holiday
 

welfare
 

and
 

stimulating
 

consumption
 

in
 

China.
 

However,
 

the
 

necessity
 

of
 

maintaining
 

the
 

administrative
 

transfer
 

system
 

sparks
 

controversy
 

amidst
 

the
 

challenges
 

of
 

the
 

tourism
 

boom
 

during
 

the
 

Golden
 

Week
 

and
 

the
 

need
 

to
 

enhance
 

vacation
 

quality.
 

Meanwhile,
 

the
 

theoretical
 

modeling
 

and
 

quantitative
 

measurement
 

of
 

the
 

optimal
 

holiday
 

allocation
 

in
 

China
 

lacks
 

a
 

systematic
 

demonstration,
 

particularly
 

a
 

long-term
 

analysis
 

with
 

labor
 

productivity
 

as
 

the
 

optimal
 

goal.
Based

 

on
 

the
 

theory
 

of
 

the
 

allocation
 

of
 

time,
 

this
 

paper
 

establishes
 

a
 

dynamic
 

governance
 

model
 

for
 

public
 

holidays
 

using
 

nonlinear
 

mixed
 

integer
 

programming
 

(NMIP)
 

and
 

simulating
 

results
 

through
 

the
 

solving
 

constraint
 

integer
 

program
 

(SCIP)
 

algorithm.
 

The
 

findings
 

indicate
 

that
 

aligning
 

holiday
 

allocation
 

with
 

the
 

natural
 

calendar
 

can
 

bring
 

higher
 

labor
 

productivity.
 

Subsequently,
 

using
 

data
 

from
 

126
 

major
 

economies,
 

the
 

paper
 

further
 

confirms
 

that
 

the
 

decentralized
 

holiday
 

system
 

can
 

improve
 

long-term
 

economic
 

growth.
The

 

conclusions
 

reveal
 

that
 

maximizing
 

total
 

labor
 

productivity
 

and
 

increasing
 

long-term
 

economic
 

growth
 

is
 

facilitated
 

by
 

decentralizing
 

vacations
 

evenly.
 

Therefore,
 

the
 

decentralized
 

holiday
 

system
 

becomes
 

the
 

optimal
 

holiday
 

allocation
 

model
 

to
 

promote
 

high-quality
 

economic
 

development.
 

This
 

paper
 

provides
 

three
 

suggestions
 

for
 

China’s
 

holiday
 

reform
 

and
 

adjustment
 

policies.
 

First,
 

it
 

is
 

suggested
 

to
 

launch
 

a
 

new
 

round
 

of
 

holiday
 

reform
 

demonstrations,
 

appropriately
 

adjust
 

the
 

current
 

centralized
 

leave
 

systems
 

such
 

as
 

the
 

Golden
 

Week,
 

and
 

shift
 

the
 

focus
 

of
 

holiday
 

adjustment
 

from
 

solely
 

increasing
 

or
 

decreasing
 

the
 

total
 

duration
 

to
 

optimizing
 

the
 

structure.
 

Second,
 

it
 

is
 

recommended
 

to
 

align
 

public
 

holidays
 

with
 

the
 

natural
 

calendar
 

and
 

creatively
 

promote
 

paid
 

leave
 

and
 

short-term
 

breaks
 

to
 

meet
 

the
 

demand
 

for
 

long-term
 

holidays,
 

including
 

visiting
 

relatives
 

and
 

traveling.
 

Third,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

gradually
 

pilot
 

the
 

2. 5-day
 

workweek
 

and
 

explore
 

innovative
 

models
 

of
 

decentralized
 

holidays
 

with
 

Chinese
 

characteristics.
The

 

contributions
 

of
 

this
 

paper
 

are
 

as
 

follows.
 

In
 

theory,
 

it
 

establishes
 

the
 

optimal
 

holiday
 

governance
 

model,
 

captures
 

the
 

dynamic
 

process
 

of
 

holiday
 

allocation
 

under
 

the
 

framework
 

of
 

labor
 

productivity,
 

and
 

carries
 

out
 

the
 

discrete
 

dynamic
 

simulation
 

calculation,
 

which
 

proves
 

that
 

the
 

decentralized
 

holiday
 

system
 

is
 

the
 

most
 

efficient
 

holiday
 

governance
 

model.
 

In
 

methods,
 

it
 

invokes
 

the
 

SCIP
 

algorithm
 

and
 

obtains
 

the
 

discrete
 

dynamic
 

optimal
 

solution
 

of
 

holiday
 

configuration
 

using
 

the
 

OPTI
 

toolbox.
 

In
 

practice,
 

it
 

provides
 

strategic
 

references
 

for
 

restructuring
 

holidays,
 

achieving
 

steady
 

growth,
 

and
 

promoting
 

high-quality
 

development.
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