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　 　 内容提要:财政透明是提升政府治理水平,实现国家治理体系和治理能力现代化的重要措施。 本文基于经济增

长目标管理和政府行为视角,提出财政透明度与经济增长目标之间存在着先促进后抑制的倒 U 型关系;进而利用

2013—2019 年的地级及以上城市数据,实证检验经济增长目标对财政透明度的线性效应和非线性效应,并对其进行

了机制检验、异质性分析与拓展研究。 研究结果验证了本文提出的理论假设,且经济增长目标主要通过扩大基建投资等

降低财政透明度,通过吸引外商直接投资提高财政透明度,而土地出让单价在地方经济增长目标影响财政透明度的作用

中具有不同效应;经济增长目标对财政透明度的影响在不同地区、不同市场化水平、不同等级城市之间均存在显著差异。

研究结论有助于厘清财政透明度与经济增长目标之间的具体关系,从而为推进国家治理体系和治理能力现代化以及保障

高质量发展提供政策参考依据。

　 　 关键词:政府行为　 财政透明度　 经济增长目标　 外商直接投资　 土地出让

　 　 中图分类号:F124. 1;F812. 2　 　 　 　 文献标识码:A　 　 　 　 文章编号:1000-7636(2023)10-0014-19

　 　 一、问题提出

党的十八届三中全会将完善和发展中国特色社会主义制度,推进国家治理体系和治理能力现代化作为

全面深化改革的总目标。 财政透明作为提升政府治理水平,实现国家治理体系和治理能力现代化的重要措

施备受关注。 近年来党和国家不断提高政府财政信息的公开透明程度,“财政透明”也频繁出现在国家重大

政策法规的文件和公报中。 防范化解重大风险是党的十九大报告明确提出的三大攻坚战之一,近年来地方

政府隐性债务受到社会广泛关注,为防范化解重大风险必须对政府的财政透明提出更高要求。 财政透明是

建立廉洁高效的行政管理体制的重要环节,也是建立良好公共治理的必然要求。 2008 年施行的《中华人民
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共和国政府信息公开条例》使中国财政透明度得到明显改善,市级财政透明度均值从 2013 年的 18. 04 提高

到 2019 年的 53. 94①。 同时,中国财政透明度还有很多改善空间,且与其他治理现代化高水平国家仍存在较

大的差距[1] 。

影响政府财政信息公开的原因包括很多方面,如政治制度、经济因素及技术水平等[2] 。 政府及官员在

财政信息公开进程中起着关键作用[3] 。 近年来学者们已注意到财政透明度与地方政府行为密切相关,但对

地方政府行为和财政透明度的相关研究主要集中在理论层面,经验分析则仅从官员政治激励和预算制度等

角度展开,并未找到一个较为统一的方式考察地方政府行为对财政透明度的影响。 在目标管理体制和政治

晋升激励下,地方政府及官员间的激烈竞争会影响地方政府行为,且其最终表现为经济增长竞争,转化为经

济增长目标设定[4] 。 地方政府通过设定经济增长目标引导或直接干预辖区资源配置实现经济增长的同时,

会直接影响地方财政透明度,进而影响地方政府的治理能力。 此外,经济增长目标加剧了地方政府债务与

融资等问题[5] ,而根据《2021 年中国市级政府财政透明度研究报告》,政府性债务与政府融资等是中国地方

财政透明度的重要影响因素。 由此可发现,地方经济增长目标与财政透明度之间存在着密切关系,二者均是

地方政府的核心目标,对于实现国家治理体系和治理能力现代化和高质量发展具有重要意义。 因此,有必要探

讨经济增长目标对财政透明度的影响,厘清二者之间的具体关系,为推进国家治理体系和治理能力现代化以及

保障高质量发展提供政策参考依据。 鉴于此,本文考察财政透明度与经济增长目标之间的非线性关系,实证分

析经济增长目标对财政透明度影响的作用机制及其异质性,并进一步基于经济增长目标的层层加码及其约束

程度进行拓展分析。

本文的主要贡献体现在四个方面。 第一,基于地方政府行为视角,探讨了在目标压力和晋升激励背景下经

济增长目标与财政透明度的关系,弥补了以往文献对财政透明度影响因素研究的不足。 第二,梳理了经济增长

目标影响财政透明度的理论机制,并提出财政透明度与经济增长目标之间存在着先促进后抑制的倒 U 型关系,

通过实证分析验证了这一理论假设,且发现中国地方政府经济增长目标平均处于抑制财政透明度的阶段,因此

随着经济增长目标的不断下降,中国财政透明度仍存在着上升空间,为推动地方政府提升财政透明度提供了有

价值的参考依据。 第三,拓展了现有关于地方经济增长目标的研究。 虽然已有大量文献针对地方经济增长目

标与经济增长、政府行为及市场行为的关系展开研究[6] ,但没有文献系统探讨经济增长目标与财政透明度的关

系。 第四,拓展了经济增长目标层层加码和目标约束程度对财政透明度的影响,不仅为优化经济增长目标管理

体制提供了启示,还为推进国家治理体系和治理能力现代化提供了参考依据。

　 　 二、相关文献回顾

在国家治理现代化背景下,财政信息作为政府信息的重中之重,其公开透明势在必行[7] 。 学术界已对

政府财政透明度进行了大量的研究,一致认为一国或一个地方政府的财政透明度主要由财政信息供给方的

意愿决定,同时也会受到法律制度约束、社会环境、技术手段以及经济压力等因素的影响。 纵观已有研究,

可以发现经济发展水平、资源依赖程度、公众诉求以及互联网发展等都影响财政透明度[8-11] 。 政府作为财

政信息公开的供给方决定着财政信息公开程度。 地方政府为完成经济增长目标采取的政府行为会影响财
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政透明度,不同经济增长目标下地方政府公开财政信息的意愿会有所不同。
近年来针对中国经济增长目标这一特色现象展开研究的文献越来越多。 一类文献主要探讨了经济增

长目标的决策因素及现象。 第一是历史经济增长目标和实际水平的影响。 王贤彬和黄亮雄(2019)发现地

方政府在经济增长目标设定方面表现出激进性、波动性以及互动性等特征,地方实际经济增长水平和其他

地方实际经济增长水平均正向影响本地经济增长目标设定,但国家实际经济增长水平负向影响本地经济增

长目标的设定[12] 。 第二是地方官员特征的影响。 部分学者从官员晋升的激励背景探讨了经济增长目标的

设定,发现官员激励与政绩考核是影响地方政府经济增长目标设定的重要因素[13] ;晋升锦标赛理论认为,地
方官员为获得晋升机会而直接影响地方经济增长目标管理[14] ;余泳泽和杨晓章(2017)研究发现市委书记

在任期内对经济增长目标及完成情况的影响呈倒 U 型变化趋势[15] 。 第三是财政分权和中央资源配置的影

响。 詹新宇和刘文彬(2020) 研究发现财政分权对地方经济增长目标具有正向的拉动作用[16] ;李书娟等

(2023)基于土地供应政策调整,探讨了土地配置对地方经济增长目标设定的影响,发现中央收紧土地资源

供应会抑制地方经济增长目标设定[17] 。 此外,周黎安等(2015)还发现中国经济增长目标在不同层级政府

间存在“层层加码”现象[18] 。
另一类文献则主要探讨了经济增长目标的影响及效应。 第一是经济增长目标对经济增长的影响研究。

学者们研究发现经济增长目标既能促进经济增长,也会对经济发展产生负向影响[19] 。 经济增长目标设定过

高会降低经济增长质量,也会扭曲投资结构,无益于经济转型[20] 。 第二是经济增长目标对市场主体行为的

影响研究。 已有研究表明经济增长目标会对企业全要素生产率以及企业实际税负产生显著负向影响[21-22] ,
导致企业产能过剩[23] ,且具有显著的要素扭曲效应。 为完成经济增长目标,地方政府会通过干预信贷资源

配置、扩大土地出让和压低劳动力工资等方式扭曲要素市场[24] 。 如果经济增长目标设定过高,在宏观层面

会导致政府的干预力度加强从而产生严重的财政不平衡,在微观层面会加剧企业的过度投资倾向并导致企

业全要素生产率降低,进而提升企业股价崩盘风险[6] 。 第三是经济增长目标对地方政府行为的影响研究。
有学者从多个方面探讨了经济增长目标对地方政府的影响,研究发现经济增长目标可以促使地方政府调整

财政支出[25] ,扩大辖区内土地出让的规模和价格[26] 。 在驱动投资以及吸引外资方面,经济增长目标的提高

能扩大地方政府投资规模,增加辖区利用外资数量[27-28] 。 在地方政府债务方面,有学者研究发现经济增长

预期目标值越高,地方政府债务融资规模越大[29] ,且经济增长目标通过增加地方政府对融资平台的财务支

持而导致地方政府隐性债务增长[5] 。
综上可知,经济增长目标设定是影响地方政府财政行为的重要因素。 已有文献从政府财政支出行为、

土地财政以及政府债务等多方面进行了相关研究,然而还没有文献研究经济增长目标对财政透明度的影

响。 为此,本文拟探讨地方经济增长目标与财政透明度之间的关系,进而为完善经济增长目标管理和推动

政府治理现代化提供有价值的参考依据。

　 　 三、理论分析与研究假设

改革开放以来,中国经济增长目标管理模式一直处于不断改革和完善之中,21 世纪以来的历次五年规

划也都较为清晰地设定了经济增长目标(无论是从硬性约束目标到柔性约束目标,还是从显性目标到“蕴含

定量”的隐性目标)。 目标责任制和政治晋升激励下的地方政府往往会根据上级政府的经济增长目标层层

加码地设定本级行政区的经济增长目标,而不是优先考虑辖区内的经济发展状况。 当地方经济增长目标设

定过高时,地方政府通常会通过行政力量采取有效措施推动辖区内的经济发展,从而全力以赴地完成加码
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后的经济增长目标。 如果市场力量没有能力进一步推动经济增长,地方政府会通过扩大辖区基础设施的投

资推动经济增长。 扩张投资是政府部门推动经济增长最常用的手段,地方经济增长在很大程度上受到投资

驱动引导,且地方政府常常是以公共投资增长推动社会投资,进而实现辖区经济的快速增长[30] 。
地方政府通常会采用政府举债和债务融资等方式来筹集公共投资所需资金[31-32] 。 一方面,相比于税收

筹集财政资金的方式,地方政府更有自主权通过发行地方政府债务来筹集资金,并且发行地方政府债务不

会增加纳税人即期的纳税负担,更易被公众所接受。 另一方面,出于政府“经济人”的考虑,地方政府官员也

倾向于通过大力发行地方政府债务的方式推动经济增长以实现经济增长目标[33] 。 然而,经济增长目标也会

反向影响地方政府,产生“副作用”。 为完成超过地区经济实际增长能力的经济增长目标,地方政府不得不

通过行政力量,倾斜大量资源投向更有利于经济增长的行业或部门,这可能带来一系列风险,如基础设施过

度投资[34] 、财政失衡[35] 、庞大的政府债务规模[29] 以及政府隐性债务风险[5] 等。 财政失衡和政府债务等问

题均会使得地方政府无法规范地公开财政信息,因为财政信息的公开使得上级政府和公众能掌握和了解该

地方政府的财政状况,从而影响上级政府对该地方的绩效评价以及公众对地方政府的信任程度。 在此情况

下,地方政府通常倾向于选择降低财政信息的公开程度,隐匿对其不利的财政信息,从而抑制了地方政府的

财政透明度。 土地出让优惠是地方招商引资过程中的重要措施,其会通过降低企业成本来吸引企业投资。
同时,地方政府通过土地出让间的优惠可能形成逐地竞争,这将会抑制地区财政透明度,因为土地出让优惠

会通过影响地方政府收入而影响财政透明度,政府收入的减少也会进一步抑制地区财政透明度。 由此,本
文提出研究假设 H1。

假设 H1:经济增长目标的提高会抑制地方财政透明度。
经济增长理论认为外资在经济增长过程中扮演着重要角色,而且吸引外资也是地方政府为完成经济增

长目标使用的重要措施[36-37] 。 为有效地吸引外商投资,地方政府首先要从多方面提升本地区的硬实力和软

实力,如完善本地区的交通基础设施等。 其中,政府软实力中备受外商关注的一项是财政透明度。 财政透

明度愈高,表明该地区的政企合谋现象愈低,市场营商环境越好;财政透明度高说明该地区财政收支规范,
政府治理能力和治理效率高,更有利于企业发展。 因此,地方政府在吸引更多的外资来完成经济增长目标

时在一定程度上会提高其财政透明度。 经济增长目标有利于地方政府通过政府投资、财政支出以及资源配

置等方式促进经济发展,地方政府为完成经济增长目标会更加规范政府财政收支,提高政府信用和治理效

率。 政府财政收支规范是地方政府提高财政透明度的基础条件,其有利于提升财政透明度。 由此可知,经
济增长目标的提高有助于改善财政透明度。 然而当经济增长目标过高时,为完成经济增长目标,地方政府

会采取一系列的行政措施来促进经济发展,这些措施可能会让地方财政失衡、债务规模扩大、隐性债务风险

增加,从而不利于财政信息的公开透明。 因此,地方政府为避免因其财政问题的公开造成负向影响,会倾向

于选择减少财政信息公开,降低地方财政透明度。 综上可知,财政透明度与经济增长目标之间可能存在着

先促进后抑制的非线性关系。 由此,本文提出研究假设 H2。
假设 H2:财政透明度与经济增长目标之间存在着先促进后抑制的倒 U 型关系。

　 　 四、研究设计

　 　 (一)模型设定

为检验经济增长目标对财政透明度的影响,本文设定如下计量回归模型:
lnFTit = β0 + β1 targetit + β3jX jit + λ t + ηi + εit (1)
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本文使用模型(1)检验财政透明度与经济增长目标的线性关系。 其中, lnFTit 为财政透明度,采用 t 年

份 i 城市财政透明度得分值的对数值来表示财政透明度; targetit 是 t 年份 i 城市的经济增长目标,采用城市

生产总值(GDP)增长目标乘以 100 的对数值表示; X jit 表示控制变量; λ t 和 ηi 表示年份固定效应和城市固定

效应; εit 为随机误差项。

根据财政透明度与经济增长目标之间可能存在倒 U 型非线性关系的理论假设,当经济增长目标处于较

低水平时经济增长目标提高会促进财政透明度,当经济增长目标超过某一阈值后经济增长目标的提高会抑

制财政透明度。 为检验研究假设 H2,本文在模型(1)的基础上引入了经济增长目标的二次项 target2
it ,检验

财政透明度与经济增长目标之间的非线性关系。 计量回归模型设定如下:

lnFTit = β0 + β1 targetit + β2 target2
it + β3jX jit + λ t + ηi + εit (2)

　 　 (二)变量选取

1. 财政透明度

财政透明度是指对政府结构和职能、财政政策意图、公共部门账户和预测信息的公开程度[38] 。 学术界

衡量中国财政透明度的数据主要包括清华大学发布的《中国市级政府财政透明度研究报告》和上海财经大

学发布的《中国财政透明度报告》。 使用市级财政透明度比省级财政透明度更能反映出真实的财政透明度,

因此本文使用市级财政透明度得分值的对数值来衡量财政透明度 lnFTit。

2. 地方经济增长目标及其二次项

参考已有文献,本文采用各地级及以上城市政府工作报告中公布的 GDP 增长预期目标的对数值来衡量

地方经济增长目标 targetit, 经济增长目标二次项 target2
it 为经济增长目标的平方。 部分城市部分年份的地方

政府工作报告中没有明确数值表示其经济增长目标,本文根据统一标准进行了相应处理。 其中,对于使用

区间方式表述经济增长目标的地区,使用区间均值来衡量经济增长目标;对于使用“约” “左右” “不低于”

“高于”以及“以上”等词修饰的经济增长目标,本文采用其具体数值来衡量经济增长目标。

3. 控制变量

控制变量的具体设定如下:(1)经济发展水平 lnpgdp, 采用城市人均 GDP 的对数值来衡量;(2)财政分

权 Finadp, 采用城市公共财政收入与公共财政支出的比值来衡量财政分权;(3)产业结构 Ind, 采用第三产

业从业人员数与第二产业从业人员数的比值来衡量;(4)互联网发展水平 IN, 采用全市互联网宽带接入用

户数(万户)的对数值来衡量;(5)官员更替 gt, 地方党政主官(尤其是地方一把手)在政策执行和经济发展

中具有至关重要的作用[39] ,不同的地方官员对财政信息公开的范围和程度的选择不同,官员更替也会影响

地方财政透明度[11] ,本文使用市委书记更替虚拟变量来衡量官员更替,即市委书记发生更替的年份赋值为

1,否则赋值为 0。

主要变量的描述性统计如表 1 所示。

表 1　 变量描述性统计

变量名称 变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

财政透明度 lnFT 3. 555 0. 664 -2. 303 4. 460 2
 

002

经济增长目标 target 4. 695 1. 054 0. 000 10. 361 2
 

002
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表1(续)

变量名称 变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

经济增长目标二次项 target2 2. 152 0. 249 0. 000 3. 219 2
 

002

经济发展 lnpgdp 10. 760 0. 563 9. 037 13. 056 2
 

002

财政分权 Finadp 0. 455 0. 222 0. 069 1. 541 2
 

002

产业结构 Ind 1. 525 1. 170 0. 000 12. 274 2
 

002

互联网发展 IN 4. 289 0. 891 0. 000 7. 224 2
 

002

官员更替 gt 0. 285 0. 451 0. 000 1. 000 2
 

002

　 　 (三)数据来源与处理

本文针对 286 个地级及以上城市 2013—2019 年的面板数据展开分析。 由于市级财政透明度的完整数

据最早在 2013 年发布,因此本文研究样本的开始年份为 2013 年。 财政透明度数据来源于清华大学发布的

历年《中国市级政府财政透明度研究报告》,本文对原始数据进行了加权平均,得到 2013—2019 年中国市级

政府财政透明度百分制的得分值。 地方经济增长目标数据来源于各省份及各地级市的人民政府门户网站

以及城市年鉴等资料,本文首先搜集了 2013—2019 年中国各地级及以上城市的政府工作报告,然后手工整

理了政府工作报告中地方经济增长目标的数值及其相关信息。 官员更替虚拟变量构造使用的官员更替信

息来源于中国经济网地方党政领导人物库、中国共产党新闻网中国党政领导干部资料库以及人民网和新华

网等网站公布的干部简历,本文手工整理了中国各地级及以上城市 2013—2019 年市委书记的变动情况。 剩

余数据来自《中国城市统计年鉴》、司尔亚司数据信息有限公司(CEIC)中国经济数据库以及各省份和各地

级市统计年鉴等资料。 本文首先对数据缺失严重的样本进行了剔除,并采用线性插值法对数据少量缺失的

样本进行了补充,经过上述处理最终得到 286 个样本城市。
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图 1　 经济增长目标与财政透明度的散点图和二次拟合曲线

　 　 (四)典型特征事实分析

实证检验之前,本文首先分析中国城市财政

透明度与地方经济增长目标变化的特征性事实。
根据清华大学发布的历年《中国市级政府财政透

明度研究报告》,中国城市财政透明度得分从

2013 年到 2019 年一直在递增。 根据各个地方政

府每年发布的政府工作报告,中国城市经济增长

目标均值在不断地降低。 本文进一步绘制了财

政透明度与地方经济增长目标的散点图和二次

拟合曲线(图 1)。 由图 1 可发现,财政透明度与

地方经济增长目标之间存在着倒 U 型关系,当经

济增长目标超过某一阈值后财政透明度由上升

转为下降。 同时结合图 1 中的散点图和二次拟合曲线来看,可发现经济增长目标更多地分布在二次拟合曲

线阈值右侧,经济增长目标的提高会对财政透明度产生促进作用,而超过阈值后经济增长目标持续提高可

能会对财政透明度产生抑制作用。 这一典型特征事实初步佐证了财政透明度与经济增长目标之间关系的

倒 U 型特征。

91



经济与管理研究(2023 年第 10 期) Research
 

on
 

Economics
 

and
 

Management(No. 10, 2023)

　 　 五、实证结果分析

　 　 (一)基准回归结果

1. 线性回归

表 2 列(1)和列(2)报告了财政透明度与经济增长目标线性关系的回归结果,结果显示, target 的估计

系数均显著为负,表明财政透明度与经济增长目标之间存在显著的负向线性关系,即地方经济增长目标下

降能显著提升财政透明度。 为验证研究假设 H2,本文进一步考察地方经济增长目标对财政透明度的影响是

否存在着非线性特征。

2. 非线性回归

表 2 列(3)和列(4)报告了经济增长目标对财政透明度的影响是否存在非线性关系的具体回归结果。

回归结果显示,一次项 target 的估计系数显著为正,二次项 target2 的估计系数显著为负。 由此可见,经济增长

目标与财政透明度之间存在着显著的先促进后抑制的倒 U 型关系,表明当经济增长目标低于某一特定阈值时,
经济增长目标的上升会促进财政透明度,但当经济增长目标高于该特定阈值时,经济增长目标的上升则会抑制

财政透明度。 以表 2 列(4)估计结果为例,计算得到经济增长目标的特定阈值(对数值)为 1. 069 / (2×0. 315)=

1. 697,将其进一步转化可得 exp(1. 697)= 5. 458,其经济含义是,当经济增长预期目标超过 5. 458%时,经济增

长目标对财政透明度产生负向影响,而当经济增长预期目标低于 5. 458%时,经济增长目标对财政透明度产

生正向促进作用。 在样本年度期间,经济增长目标均值最低为 7. 23%,高于特定阈值 5. 458%,表明样本年

度期间内财政透明度与经济增长目标之间存在着负向关系,即随着经济增长目标的降低会进一步提高财政

透明度①。

综上可知,不加入二次项时,财政透明度与经济增长目标之间存在显著的负相关关系,即经济增长目标

的下降会显著提升财政透明度;加入二次项后,财政透明度与经济增长目标之间存在显著的倒 U 型关系,表

明当经济增长目标低于某一特定阈值时,经济增长目标上升会促进财政透明度,当经济增长目标高于特定

阈值时,地方经济增长目标上升会抑制财政透明度。

表 2　 基准回归结果

变量

lnFT

线性回归结果 非线性回归结果

(1) (2) (3) (4)

target -1. 485∗∗∗ -0. 169∗ 1. 186∗∗∗ 1. 069∗∗∗

(0. 058) (0. 09) (0. 371) (0. 377)

target2 -0. 340∗∗∗ -0. 315∗∗∗

(0. 092) (0. 093)

lnpgdp 0. 093 0. 057

(0. 087) (0. 088)

02

① 此处的经济增长目标均值均为未取对数的形式,表 1 描述性统计以及基准回归中的经济增长目标的均值为取对数形式。
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表2(续)

变量

lnFT

线性回归结果 非线性回归结果

(1) (2) (3) (4)

Finadp 0. 419∗ 0. 408∗

(0. 226) (0. 225)

Ind 0. 075∗∗ 0. 072∗∗

(0. 031) (0. 030)

IN 0. 082∗ 0. 078∗

(0. 046) (0. 046)

gt 0. 017 0. 017

(0. 025) (0. 025)

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 6. 751∗∗∗ 1. 537∗ 1. 883∗∗∗ 0. 818

(0. 124) (0. 888) (0. 391) (0. 911)

样本量 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002

R2 0. 169　 0. 332　 0. 333　 　 0. 336　 　

　 　 注:括号内报告了城市层面聚类稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示 1%、5%和 10%的统计显著水平。 后表同。

　 　 (二)稳健性检验

1. 采用动态面板门槛模型

为检验经济增长目标对财政透明度的倒 U 型影响关系,本文进一步采用动态面板门槛模型进行稳健性

检验。 该模型还能缓解一定程度的内生性问题。 动态面板门槛模型构建具体如下:
lnFTit = δ0 + δ1L. lnFTit + δ2 targetit( target ≤ γ) + δ3 targetit( target > γ) + δ4jX jit + λ t + ηi + εit (3)

模型(3)中, γ 为待估计的门槛值, δ 为待估计的参数,其他变量含义同模型(1)。 动态面板门槛模型的

估计结果如表 3 列(1)所示,门槛值为 2. 140,P 值等于 0. 063,表明在 10%的显著水平上不能拒绝存在单门

槛效应,即回归结果存在单门槛效应。 在回归中,经济增长目标设置小于门槛值(γ)时,变量 target 的估计

系数显著为正,而当经济增长目标设置大于门槛值(γ)时系数显著为负,说明经济增长目标对财政透明度的

倒 U 型影响关系具有稳健性。
2. 被解释变量滞后

为消除因果倒置产生的内生性问题,本文将被解释变量财政透明度滞后一期,之后重新基于模型(1)和

模型(2)进行估计。 表 3 列(2)和列(3)汇报了财政透明度滞后一期 lnFTi,t +1 的回归结果,结果显示经济增

长目标一次项 target 估计系数和二次项 target2 估计系数的正负和显著性均与基准回归结果一致,说明本文

研究结论是稳健的。
3. 剔除经济增长目标区间式表述的干扰

部分城市在政府工作报告中采用区间式的表述设定经济增长目标,而不是给出一个具体的数值。 前文
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通过取区间表述的均值来衡量该地区的经济增长目标,这可能存在一定的偏误问题。 鉴于此,本文进一步

采用区间式表述两端的具体数值分别表述该地区的经济增长目标,然后基于模型(1)和模型(2)再次进行回

归,以剔除城市经济增长目标区间式表述的干扰。 表 3 列(4)和列(5)汇报了区间式表述低端取值的回归结

果,列(6)和列(7)汇报了区间式表述高端取值的回归结果,结果显示,经济增长目标一次项 target 估计系数

和二次项 target2 估计系数的正负和显著性均与基准回归结果一致,说明本文研究结论是稳健的。

表 3　 稳健性检验结果

变量

动态面板门槛

模型
被解释变量滞后 区间式表述低端取值 区间式表述高端取值

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

L. lnFT -0. 020

(0. 022)

target ≤ γ 0. 294∗∗∗

(0. 003)

target > γ -0. 276∗∗

(0. 098)

target -0. 856∗∗∗ 1. 234∗∗∗ -0. 171∗ 1. 075∗∗∗ -0. 164∗ 1. 063∗∗∗

(0. 105) (0. 474) (0. 091) (0. 377) (0. 091) (0. 377)

target2 -0. 306∗∗ -0. 317∗∗∗ -0. 312∗∗∗

(0. 125) (0. 093) (0. 093)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

门槛值 2. 140

P 值 0. 063

样本量 1
 

716 1
 

716 1
 

716 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002

R2 0. 152　 　 0. 296　 　 0. 332　 　 0. 336　 　 0. 332　 　 0. 336　 　

4. 增加控制变量

除基准回归中的控制变量外,可能还存在其他变量会对财政透明度产生影响,因此可能会存在遗漏变

量的影响,进而产生内生性问题。 例如,地方政府债务规模、公共服务提供以及人口因素等都可能对财政透

明度产生影响。 为此,本文选取地方政府债务当年发行额与城市公共财政支出的比值来衡量政府债务,采
用城市每万人卫生机构床位数来衡量公共服务提供,采用城市年末总人口的对数值来衡量地区人口因素。
上述数据均来源于 CEIC 中国经济数据库。 本文进一步将上述变量作为控制变量加入基准回归模型进行估

计。 估计结果显示(篇幅所限,具体结果略),回归结果并未发生明显变化,这说明基准回归并未遗漏重要控

制变量。
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5. 更换估计方法

考虑到被解释变量财政透明度 lnFT 和核心解释变量经济增长目标 target 均为受限制变量,它们可能不

符合正态分布的假定,由此本文参考樊海潮和胡冬敏(2022) [40]的思路,采用截尾回归模型(Tobit 模型)重新

检验经济增长目标对财政透明度的影响,Tobit 模型是适用于变量为受限制变量的回归模型。 结果显示(篇

幅所限,具体结果略),更换估计方法不改变前文基准回归得到的研究结论,财政透明度与经济增长目标之

间依然存在着显著的倒 U 型关系。
6. 剔除直辖市样本

直辖市具有特殊性,其行政等级高于地级市可能会导致经济增长目标对财政透明度的影响不同。 为此

本文剔除样本中的直辖市样本,重新基于 2013—2019 年 282 个地级市的平衡面板数据进行回归。 回归结果

依然稳健(篇幅所限,具体结果略)。
7. 缩尾处理

为排除核心变量极端值的影响,本文首先对被解释变量财政透明度和解释变量经济增长目标进行缩尾

处理(上下 1%),然后基于模型(1)和模型(2)再次进行回归。 回归结果依然稳健(篇幅所限,具体结果略)。
8. 内生性问题探讨

在基准回归模型中,本文加入了固定效应来控制城市层面和时间维度不可观测因素的影响,但在财政

透明度与经济增长目标的回归中仍可能存在一些内生性问题,因此本文进一步采用工具变量法进行稳健性

检验。

第一,借鉴余泳泽等(2019) [21]的思路,以城市所在省级行政区的经济增长目标及其二次项,分别作为

经济增长目标及其二次项的工具变量 iv1 和 iv12。 选取这一工具变量的理由如下:地方政府在设定本辖区经

济增长目标时容易受到上级政府经济增长目标的引导[13-14] ,因为其受到上级政府的领导和管辖,且上级政

府的经济增长目标会下沉到下级政府。 基于工具变量 iv1 和 iv12 的估计结果如表 4 列(1)—列(4)所示。 表

4 列(1)和列(2)的估计结果显示,工具变量 iv1 和 iv12 的系数均显著为正,验证了工具变量的相关性。 表 4

列(3)的估计结果显示,经济增长目标 target 的估计系数显著为负,表明经济增长目标下降会显著提升财政

透明度。 表 4 列(4)的估计结果显示,经济增长目标二次项 target2 的估计系数显著为负,一次项 target 的估

计系数显著为正,表明财政透明度与经济增长目标之间存在显著的倒 U 型关系。

第二,借鉴詹新宇等(2020) [22] 的思路,本文进一步把同一省级行政区内其他城市经济增长目标的均

值及其二次项作为经济增长目标及其二次项的另一工具变量 iv2 和 iv22 。 选择这一工具变量的逻辑是同

一省级行政区内的城市之间存在着竞争效应和学习效应,它们一般在政治、经济或社会等方面有相似性,
或者在地理上有邻近和相似特征,因此同一省级行政区内城市的经济增长目标设定存在着竞争关系。 表

4 列(5) —列(8)汇报了工具变量 iv2 和 iv22 的估计结果。 列(5)和列(6)的第一阶段回归结果中,工具变

量同一省级行政区内其他城市经济增长目标的均值及其二次项的估计系数均显著为正,验证了工具变量

的相关性。 列(7)的回归结果显示,地方经济增长目标 target 的估计系数显著为负,表明地方经济增长目

标下降会显著提升财政透明度。 列(8)的回归结果显示,地方经济增长目标二次项 target2 的估计系数显

著为负,一次项 target 的估计系数显著为正,表明财政透明度与经济增长目标之间存在显著的倒 U 型关

系。 由此可知,在考虑可能存在的内生性问题后,地方经济增长目标与财政透明度之间的倒 U 型关系依

然稳健。
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表 4　 工具变量回归结果

变量

iv1 iv2

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

iv1 0. 921∗∗∗

(0. 033)

iv12 0. 945∗∗∗

(0. 032)

iv2 0. 875∗∗∗

(0. 027)

iv22 0. 864∗∗∗

(0. 025)

target -0. 316∗ 3. 333∗∗ -0. 595∗∗∗ 2. 191∗

(0. 163) (1. 432) (0. 150) (1. 118)

target2 -0. 868∗∗∗ -0. 655∗∗

(0. 336) (0. 261)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -0. 587∗∗∗ -1. 769∗∗ 1. 608∗ -0. 487 -0. 378∗∗ -1. 018 1. 742∗ 0. 146

(0. 199) (0. 776) (0. 891) (1. 213) (0. 188) (0. 729) (0. 896) (1. 095)

样本量 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002

R2 0. 744　 　 0. 783　 　 0. 430　 　 0. 423　 　 0. 768　 　 0. 808　 　 0. 424　 　 0. 428　 　

　 　 (三)机制分析

前文研究表明,不加入二次项时财政透明度与经济增长目标之间存在负相关关系,加入二次项后财政

透明度与经济增长目标之间存在显著的倒 U 型关系。 根据前文的理论分析可知,经济增长目标对财政透明

度的影响可能来源于不同的机制。 一方面,地方政府为完成设定的经济增长目标会更多地使用政府资金进

行基础设施建设投资,大幅增加固定投资,刺激经济增长。 城市基础设施建设和固定投资具有资金投入大、
周期长等特点,其严重消耗了地方政府的财政资金,迫使地方政府增加债务规模,从而不利于财政信息公

开。 另一方面,经济增长目标设定会促使地方政府大力进行招商引资,吸引外商在辖区内投资。 外资的区

位选择离不开地方政府的治理能力、营商环境以及规范公开透明的预算制度[41] 。 地方政府为吸引外商直接

投资来实现其经济增长目标,必须依靠提升财政透明度来改善其软实力。 此外,土地是联系地区经济增长

与地方政府行为的重要纽带,也是招商引资的重要筹码[26] 。 地方政府在招商引资方面会开展“逐地竞争”,
对土地供应等采取歧视性定价策略也会影响财政透明度。 地方政府招商引资过程中竞争最为关键的因素

是土地出让价格,较低的土地出让价格对于企业选址具有重大吸引力。 同时,土地出让也通过招商引资带

动产业发展,促进城市化进程,实现经济增长。 土地出让金作为政府性基金收入的重要组成部分,对于增加

财政收入,弥补财政缺口具有重要作用。 因此,对土地供应采取歧视性价格定价策略会导致财政透明度降

低。 综合上述分析发现,经济增长目标可能会通过扩大基础设施建设和固定投资、外商直接投资以及降低

土地出让单价等影响财政透明度。
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为实证检验经济增长目标影响财政透明度的机制,本文将城市基建投资、外商直接投资和土地出让单

价设为机制变量,构建机制检验模型,实证检验经济增长目标是否通过扩大城市基建投资、外商直接投资以

及降低土地出让单价影响财政透明度。 机制检验模型构建具体如下:

Mit = β0 + β1 targetit + β3jX jit + λ t + ηi + εit (4)

Mit = β0 + β1 targetit + β2 target2
it + β3jX jit + λ t + ηi + εit (5)

其中,机制变量 Mit 分别表示城市基建投资 Invest、 外资直接投资 FDI 和土地出让单价 Pland, 其余变量

和符号同模型(1)和模型(2)。 采用城市建设固定资产投资完成额衡量城市基建投资 Invest, 采用城市实际

利用外资额衡量外资直接投资 FDI, 采用城市土地成交价款除以城市土地成交面积的对数值来衡量土地出

让单价 Pland, 原始数据均来源于 CEIC 中国经济数据库和北京福卡斯特信息技术有限公司 EPS 数据平台。
表 5 汇报了机制检验结果。 表 5 列(1)和列(3)的回归结果显示,经济增长目标 target 的估计系数均显

著为正,表明经济增长目标上升显著促进了城市基建投资和外资直接投资。 表 5 列(5)的回归系数显示,经
济增长目标 target 的估计系数均显著为负,表明经济增长目标上升显著抑制了土地出让单价。 表 5 列(2)和

列(4)的回归结果显示,经济增长目标一次项 target 及其二次项 target2 的估计系数均不显著,表明城市基建

投资、外商直接投资与经济增长目标之间不存在显著的非线性关系。 表 5 列(6)的回归结果显示,经济增长

目标一次项 target 的估计系数显著为正,经济增长目标二次项 target2 的估计系数显著为负,表明土地出

让单价与经济增长目标存在倒 U 型关系:当经济增长目标较低时,两者存在正相关关系;当经济增长目标

较高时,两者存在负相关关系。 综合来看,经济增长目标上升会刺激城市基建投资,政府财政支出和政府

债务增加,不利于财政信息的公开透明。 为实现经济增长目标,地方政府需要吸引更多外商直接投资,间
接地促进地方财政信息的公开透明。 土地出让单价在经济增长目标影响财政透明度的作用中具有不同

效应,也存在着先促进后抑制的倒 U 型关系,土地供应定价策略在经济增长目标影响财政透明度阈值前

后的作用不同。

表 5　 机制检验结果

变量
Invest FDI Pland

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

target 1. 890∗ -0. 262 4. 259∗∗∗ 2. 069 -0. 142∗ 0. 757∗∗∗

(1. 103) (4. 504) (1. 221) (5. 070) (0. 075) (0. 280)

target2 0. 539 0. 556 -0. 156∗∗

(1. 093) (1. 250) (0. 068)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -24. 222∗∗ -22. 948∗∗ -43. 693∗∗∗ -42. 423∗∗∗ 5. 551∗∗∗ 5. 243∗∗∗

(9. 949) (10. 282) (11. 912) (12. 252) (0. 796) (0. 806)

样本量 1
 

735 1
 

735 2
 

002 2
 

002 1
 

419 1
 

419

R2 0. 175　 　 0. 175　 　 0. 149　 　 0. 149　 　 0. 201　 　 0. 204　 　
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　 　 (四)异质性分析

1. 区域异质性

由于中国各地区的初始禀赋和经济发展水平等方面是不平衡的[42] ,且各地区的财政透明度也不平衡,因

此本文将进一步检验经济增长目标对财政透明度的影响在区域间是否存在显著差异。 本文首先将研究样本分

为东部地区样本和中西部地区样本,然后基于分组后的样本重新进行回归,表 6 列(1)—列(4)汇报了区域异质

性的回归结果。 结果发现,表 6 列(1)和列(2)中的经济增长目标一次项 target 及其二次项 target2 的估计系数

均不显著,表明经济增长目标对东部地区财政透明度没有显著影响。 表 6 列(3)和列(4)中经济增长目标一次

项 target 及其二次项 target2 的估计系数符号和显著性均与基准回归结果一致,表明中西部地区财政透明度与

经济增长目标之间存在着显著的倒 U 型关系,即当经济增长目标低于某一特定阈值时,经济增长目标上升会促

进中西部地区财政透明度;当经济增长目标高于特定阈值时,经济增长目标上升会抑制中西部地区财政透明

度。 产生显著差异的原因可能在于:东部地区城市经济发展水平较高,其社会治理水平较高,有利于促进城市

财政透明度建设。 此外,东部地区城市经济增长目标压力相比中西部地区城市较小,因此东部地区城市经济增

长目标设置对城市财政透明度的影响较小。
2. 市场化水平异质性

改革开放以来地方政府在促进地区经济发展中扮演非常重要的角色,党的十八届三中全会公报指出

“使市场在资源配置中起决定性作用”,意味着政府要放宽管制权限,减少政府对经济活动的行政干预[43] 。

由于地方政府的经济政策能否推动经济增长与市场化程度有着密切联系,因此本文进一步考察市场化水平

差异是否会对财政透明度与经济增长目标之间的关系产生影响。 本文首先根据王小鲁等(2019) [44] 计算的

市场化指数,按照其中位数将样本划分为两组(市场化水平高组和市场化水平低组),然后基于模型(1)和模

型(2)进行分组回归,表 6 列(5)—列(8)汇报了基于市场化水平差异的回归结果。 估计结果发现,对于市场

化水平高的地区而言,财政透明度与经济增长目标之间存在显著的负相关关系;对于市场化水平低的地区

而言,财政透明度与经济增长目标之间存在着显著的倒 U 型关系,这与基准回归结果一致。 已有研究表明,

地方政府保增长压力越大,对要素市场的行政干预就会越频繁,要素市场的扭曲程度越严重[24] 。 因此,在市

场化水平较高的地区,地方政府经济增长压力较小,为激发市场主体活力,会不断提升财政透明度[45] ;而在

市场化水平较低的地区,地方政府保经济增长压力较大,可能无暇顾及财政透明度的提升。

表 6　 异质性检验结果(一)

变量

地理区域 市场化水平

东部 中西部 市场化水平高 市场化水平低

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

target -0. 209 -1. 805 -0. 258∗∗ 1. 220∗∗∗ -0. 862∗∗∗ -0. 767 -0. 997∗∗∗ 0. 991∗∗

(0. 138) (1. 366) (0. 125) (0. 427) (0. 145) (1. 577) (0. 105) (0. 454)

target2 0. 380 -0. 392∗∗∗ 0. 192 -0. 308∗∗∗

(0. 323) (0. 109) (0. 368) (0. 116)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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表6(续)

变量

地理区域 市场化水平

东部 中西部 市场化水平高 市场化水平低

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 4. 999∗∗∗ 6. 214∗∗∗ -1. 401 -2. 511∗ 2. 519∗ 2. 668 -6. 082∗∗∗ -2. 346

(1. 118) (1. 522) (1. 322) (1. 350) (1. 293) (1. 757) (1. 513) (1. 538)

样本量 700 700 1
 

302 1
 

302 1
 

006 1
 

006 996 996
 

R2 0. 483　 0. 483　 0. 292　 0. 300　 　 0. 061　 　 0. 220　 0. 157　 0. 264　 　

3. 城市行政等级异质性

中国各地区的经济发展往往与地区行政等级高度相关,高等级城市在影响地区经济发展水平的核心要

素方面都更具有优势[46] ,而这些要素均对设定经济增长目标和提高财政透明度具有重要作用,且城市行政

级别的不同,城市经济增长目标的设定也会有所差异[47] 。 鉴于此,本文将直辖市、副省级城市和省会城市划

定为高等级城市,其他的一般地级市则定为低等级城市,然后进行分组回归。 基于城市等级异质性的估计

结果如表 7 列(1)—列(4)所示。 结果显示:在高等级城市样本,财政透明度与经济增长目标之间存在显著

的负相关关系;在低等级城市样本,财政透明度与经济增长目标之间既存在着显著的负相关关系,也存在着

显著的倒 U 型关系。 在中国现有行政等级体系下,资金、优惠政策等重要生产资源一般按照直辖市、副省级

城市、省会城市、一般地级市的顺序逐次分配[48] 。 因此,一般地级市在完成经济增长目标时需要地方政府借

助政府资源提供帮助或给予政策支持,这势必会影响财政透明度。
4. 经济增长目标完成情况的异质性分析

经济增长预期目标的完成情况是地方政府政绩考核的重点,由此本文将进一步考察经济增长目标完成情

况的差异是否影响财政透明度与经济增长目标之间的关系。 本文首先利用城市当年经济增长目标实际完成值

与经济增长目标值的差额将研究样本划分为经济增长目标完成组(差额大于零)和经济增长目标未完成组(差
额小于零),重新基于两个子样本进行回归。 表 7 列(5)—列(8)汇报了经济增长目标完成差异的回归结果,结
果发现,对于经济增长目标完成的城市,财政透明度与经济增长目标之间存在着显著的倒 U 型关系,即当经济

增长目标低于某一特定阈值时,经济增长目标上升会促进财政透明度,当经济增长目标高于特定阈值时经济增

长目标上升会抑制财政透明度;对于经济增长目标未完成的城市,财政透明度与经济增长目标之间存在着显著

的负相关关系,即经济增长目标下降会显著提升财政透明度。 对于没有完成经济增长目标的城市,地方政府竭

尽全力推动经济增长,往往无暇顾及财政透明度,从而导致财政透明度和经济增长目标为负相关关系。

表 7　 异质性检验结果(二)

变量

城市行政级别 经济增长目标完成差异

低等级城市 高等级城市 完成 未完成

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

target -0. 980∗∗∗ 1. 053∗∗∗ -1. 434∗∗∗ 1. 174 -0. 159 1. 350∗∗ -0. 868∗∗∗ 0. 905

(0. 082) (0. 399) (0. 179) (1. 522) (0. 114) (0. 544) (0. 204) (0. 665)
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表7(续)

变量

城市行政级别 经济增长目标完成差异

低等级城市 高等级城市 完成 未完成

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

target2 -0. 308∗∗∗ -0. 328 -0. 367∗∗∗ -0. 288

(0. 099) (0. 347) (0. 129) (0. 181)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -2. 062∗∗ 0. 822 7. 111∗∗∗ 1. 503 3. 032∗∗∗ 2. 097∗ -2. 580 -2. 112

(0. 927) (1. 004) (1. 979) (2. 172) (1. 090) (1. 132) (2. 081) (2. 209)

样本量 1
 

750 1
 

750 252 252 1
 

460 1
 

460 542 542

R2 0. 225　 　 0. 324　 　 0. 319　 　 0. 526　 　 0. 282　 　 0. 286　 　 0. 130　 　 0. 004　 　

　 　 六、拓展分析

　 　 (一)经济增长目标层层加码的拓展研究

根据已有研究可知,各地政府在经济增长目标的设定过程中由上到下存在着“层层加码”现象,这体现

了行政体制内发展指标任务的“层层分包”特征。 经济增长目标的“层层加码”现象不仅会促使地方政府进

行扩张性投资,还会扭曲地方政府的财政行为,从而影响地方财政透明度。 鉴于此,本文借鉴余泳泽和潘妍

(2019) [19]的思路,分别基于城市经济增长目标与所在省级行政区经济增长目标的差值 cpgap 和城市经济增

长目标与国家经济增长目标的差值 cngap 衡量经济增长目标层层加码现象,然后替换经济增长目标,重新进

行回归。 经济增长目标层层加码的估计结果如表 8 列(1)和列(2)所示,解释变量 cpgap 和 cngap 的估计系

数均显著为负,表明财政透明度与经济增长目标层层加码之间存在显著负相关关系,即经济增长目标层层

加码降低会显著提高财政透明度。

　 　 (二)经济增长目标约束特征的拓展研究

由于政府工作报告中关于经济增长预期目标的约束性特征表述不同,地方政府对经济增长目标的态度

可能存在差异[26] 。 鉴于此,本文借鉴余泳泽和潘妍(2019) [19]的思路,利用政府工作报告中表述经济增长目

标时的修饰副词作为识别变量,设定硬约束变量 FHGDP 和软约束变量 FSGDP ,当经济增长目标采用“以

上”“力争”“争取”“确保”等副词修饰时,将其设定为经济增长目标硬约束变量并赋值为 1,其他经济增长目

标设定方式赋值为 0;当经济增长目标采用“左右”“上下”等副词修饰以及“区间式”设定方式时,将其设定

为经济增长目标软约束变量并赋值为 1,其他经济增长目标设定方式赋值为 0①。 采用硬约束变量和软约束

变量分别作为新的解释变量,重新基于模型(1)进行回归。 地方经济增长目标约束特征的估计结果如表 8
列(3)和列(4)所示,结果发现, FSGDP 的估计系数显著为正, FHGDP 的估计系数显著为负,表明经济增长
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① 在政府工作报告中,还有一些地方在提出经济增长目标时的表述没有明确的软硬约束特征,如“为 X%” “达到……%”等,本文将其处

理成既不是“软约束”又不是“硬约束”的第三种情景。
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目标软约束特征的设定能显著提升财政透明度,而经济增长预期目标硬约束特征的设定能显著抑制财政透

明度。

表 8　 拓展分析结果

变量
“层层加码”的影响 经济增长目标约束特征

(1) (2) (3) (4)

cpgap -2. 603∗∗

(1. 277)

cngap -3. 263∗∗∗

(1. 035)

FSGDP 0. 133∗∗∗

(0. 029)

FHGDP -0. 096∗∗∗

(0. 037)

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 1. 395 1. 282 -4. 718∗∗∗ -4. 929∗∗∗

(0. 888) (0. 887) (0. 846) (0. 848)

样本量 2
 

002 2
 

002 2
 

002 2
 

002

R2 0. 332　 　 0. 334　 　 0. 155　 　 0. 149　 　

　 　 七、研究结论与政策建议

财政透明度作为政府信息公开的突破口,是国家治理体系与治理能力现代化的重要组成部分。 经

济增长目标作为地方政府最直接的目标考核方式,其设定高低能有效地影响地方政府行为,影响政府

财政透明的意愿。 本文探讨了经济增长目标对财政透明度的影响及其理论机制,并对其进行了异质性

分析与拓展研究。 研究发现:( 1) 财政透明度与经济增长目标之间存在着先促进后抑制的倒 U 型关

系,即经济增长目标低于某一特定阈值时经济增长目标上升会促进财政透明度,经济增长目标高于这

个特定阈值时经济增长目标上升会抑制财政透明度。 由于样本期间内各地经济增长预期目标大多超

过了特定阈值,因此财政透明度与经济增长目标之间也存在显著的负向线性关系。 ( 2) 经济增长目标

通过扩大城市基建投资等降低财政透明度,通过吸引外商直接投资提高财政透明度,而土地出让单价

在地方经济增长目标影响财政透明度的作用中具有不同效应。 ( 3) 中西部地区、市场化水平低地区、

低等级城市以及经济增长预期目标完成地区的财政透明度与经济增长目标之间存在着倒 U 型关系;

经济增长目标对市场化水平高地区、高等级城市以及经济增长目标未完成地区的财政透明度存在负向

影响。 ( 4)经济增长目标层层加码显著抑制财政透明度;经济增长目标软约束促进财政透明度,硬约
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束抑制财政透明度。

根据上述研究结论,可提出如下政策启示:第一,以经济高质量发展与政府治理效率等多目标为导向科

学设定经济增长预期目标。 目前地方经济增长目标大多高于适宜地方政府改善财政透明度的阈值,不利于

地方财政信息的公开透明。 因此,在推动经济高质量发展背景下,政府应兼顾政府治理效率和财政信息公

开透明等情况科学规划经济增长目标,破除唯 GDP 论。 如果过于强调 GDP 政绩考核,地方政府可能会设定

远超其能力范围内的经济增长目标,无视经济增长规律,将抑制地方财政信息的公开。 第二,增强地方政府

财政信息公开的内在驱动力,提高财政透明度在地方政府绩效考核中的地位,协调好财政透明度与经济增

长考核目标的关系。 第三,科学规划地方辖区内的基础设施和重大项目建设。 地方政府应避免为竭力完成

地方经济增长预期目标而造成资源配置低下、项目建设重复等问题;在地方基础设施重大建设立项的同时

需提前考虑地方财政的承载力,避免财政失衡而导致地方政府无法依照要求公开财政信息。 第四,优化地

方政绩考核方式,逐步缓解经济增长目标的层层加码特征以及经济增长预期目标硬约束。 层层加码和硬约

束特征均不利于地方财政信息的公开。 因此,地方政府为实现经济高质量发展应弹性设定经济增长预期目

标,赋予其灵活性,同时降低经济增长目标未完成的负面作用。
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Abstract:
 

Fiscal
 

transparency
 

is
 

a
 

crucial
 

measure
 

to
 

enhance
 

government
 

governance
 

and
 

modernize
 

China’s
 

system
 

and
 

capacity
 

for
 

governance.
 

However,
 

little
 

literature
 

discusses
 

the
 

impact
 

of
 

economic
 

growth
 

targets
 

on
 

fiscal
 

transparency.
 

This
 

paper
 

investigates
 

the
 

relationship
 

between
 

economic
 

growth
 

targets
 

and
 

fiscal
 

transparency
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

economic
 

growth
 

target
 

management
 

and
 

government
 

behavior.
 

Then,
 

using
 

the
 

panel
 

data
 

for
 

cities
 

at
 

and
 

above
 

the
 

prefecture
 

level
 

and
 

municipal
 

fiscal
 

transparency
 

data
 

from
 

2013
 

to
 

2019,
 

it
 

empirically
 

examines
 

the
 

linear
 

and
 

nonlinear
 

effects
 

of
 

economic
 

growth
 

targets
 

on
 

fiscal
 

transparency
 

and
 

carries
 

out
 

the
 

mechanism
 

test,
 

heterogeneity
 

analysis,
 

and
 

extended
 

research.
The

 

findings
 

indicate
 

an
 

inverted
 

U-shaped
 

relationship
 

between
 

economic
 

growth
 

targets
 

and
 

fiscal
 

transparency.
 

The
 

mechanism
 

test
 

shows
 

that
 

economic
 

growth
 

targets
 

reduce
 

fiscal
 

transparency
 

by
 

expanding
 

urban
 

infrastructure
 

investment,
 

and
 

improve
 

fiscal
 

transparency
 

by
 

attracting
 

foreign
 

direct
 

investment.
 

Among
 

them,
 

the
 

unit
 

price
 

of
 

land
 

transfer
 

plays
 

different
 

roles.
 

The
 

heterogeneity
 

test
 

reveals
 

a
 

significant
 

inverted
 

U-
shaped

 

relationship
 

between
 

economic
 

growth
 

targets
 

and
 

fiscal
 

transparency
 

in
 

central
 

and
 

western
 

regions,
 

regions
 

with
 

low
 

marketization
 

levels,
 

lower-tier
 

cities,
 

and
 

regions
 

with
 

achieved
 

economic
 

growth
 

expectations.
 

Economic
 

growth
 

targets
 

have
 

a
 

negative
 

impact
 

on
 

fiscal
 

transparency
 

in
 

regions
 

with
 

high
 

marketization
 

levels,
 

high-tier
 

cities,
 

and
 

regions
 

with
 

unachieved
 

economic
 

growth
 

targets.
 

The
 

extended
 

analysis
 

shows
 

that
 

an
 

increase
 

in
 

economic
 

growth
 

targets
 

significantly
 

inhibits
 

fiscal
 

transparency.
 

Specifically,
 

soft
 

constraints
 

on
 

economic
 

growth
 

targets
 

promote
 

fiscal
 

transparency,
 

while
 

hard
 

ones
 

inhibit
 

fiscal
 

transparency.
The

 

marginal
 

contribution
 

of
 

this
 

paper
 

lies
 

in
 

three
 

aspects.
 

First,
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

government
 

behaviors,
 

it
 

discusses
 

the
 

relationship
 

between
 

economic
 

growth
 

targets
 

and
 

fiscal
 

transparency
 

in
 

the
 

context
 

of
 

target
 

pressure
 

and
 

promotion
 

incentives,
 

addressing
 

the
 

limitations
 

of
 

previous
 

literature
 

on
 

the
 

influencing
 

factors
 

of
 

fiscal
 

transparency.
 

Second,
 

it
 

clarifies
 

the
 

theoretical
 

mechanism
 

through
 

which
 

economic
 

growth
 

targets
 

affect
 

fiscal
 

transparency
 

and
 

proposes
 

an
 

inverted
 

U-shaped
 

nonlinear
 

relationship,
 

providing
 

a
 

valuable
 

reference
 

for
 

promoting
 

governments
 

to
 

improve
 

fiscal
 

transparency.
 

Third,
 

it
 

expands
 

the
 

impact
 

of
 

elevating
 

economic
 

growth
 

targets
 

and
 

intensifying
 

target
 

constraints
 

on
 

fiscal
 

transparency,
 

bringing
 

enlightenment
 

for
 

optimizing
 

the
 

management
 

system
 

of
 

economic
 

growth
 

targets
 

and
 

modernizing
 

China’s
 

system
 

and
 

capacities
 

for
 

governance.
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