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　　内容提要：本文基于省级层面投入产出表测算得到的制造业服务化数据，与中国工业企业数据库匹配合并，
得到２０００—２０１３年省份－行业层面面板数据，采用动态空间杜宾模型实证探讨制造业服务化对中国制造业行业

就业规模的影响效应。研究发现：制造业服务化会显著提升本区域的制造业就业规模，但对于空间关联区域的劳

动力市场将产生“虹吸效应”，即降低空间关联区域的就业规模。机制分析发现，制造业服务化主要通过产品创新

和市场规模两条渠道来影响制造业就业。异质性分析发现，对于东部地区以及非劳动密集型行业而言，制造业服

务化对就业规模的扩大作用与负向空间溢出效应并存；对于中部地区以及劳动密集型行业而言，制造业服务化只

存在负向的空间溢出效应；而对于西部地区来说，制造业服务化带来的就业效应尚未显现。拓展性分析发现，服务

业集聚水平的提升以及服务业的不断开放，均能显著增强制造业服务化对本区域就业带来的提升效应，同时弱化

对空间关联区域劳动力市场的虹吸效应。
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　　一、问题提出与文献综述

就业是民生之本，是发展之基。第四次全国经济普查数据显示，２０１３—２０１８年，中国第二产业从业人员

净减少２００５万人，减幅１０．４％。为有效提升制造业就业规模，党的二十大报告中强调要“强化就业优先政

策，健全就业促进机制，促进高质量充分就业”。制造业服务化是制造业与现代服务业融合发展的新模式和

新趋势。伴随大量技术密集型、知识密集型服务要素的应用渗透，制造业的生产效率和市场规模将会显著
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提升，这对于稳定和扩大制造业就业规模至关重要［１］。当前服务业已经成为拉动经济增长的主导性产业，

国家统计局发布的党的十八大以来经济社会发展成就系列报告显示，２０２１年，中国服务业对经济增长的贡

献率达到５４．９％。为此，本文重点分析制造业服务化对制造业行业的就业效应及其内在机制，以期为中国

高质量就业提供有益建议，同时也将从产业融合视角为加快制造业转型升级提供经验证据。

范德梅韦和拉达（Ｖａｎｄｅｒｍｅｒｗｅ＆Ｒａｄａ，１９８８）较早提出“服务化”的概念，他们认为越来越多的制造业

企业从开始仅仅销售产品到销售“产品＋服务”的组合，提供以客户为中心的商品和服务将会显著提升产品

附加值，增强企业的竞争优势［２］。现有文献中，制造业服务化的影响研究主要侧重于价值链升级、企业生产

率与出口等方面。一部分研究认为制造业服务化存在正向效应，能够显著提升中国贸易网络地位［３］，以及

企业的价值链参与度及其分工地位［４］，通过规模经济、专业化分工等提高企业生产率［５］，推动中国企业出口

由“量变”向“质变”的转变进程［６］。洛德福尔克（Ｌｏｄｅｆａｌｋ，２０１４）利用２０００—２００７年瑞士制造业企业数据发

现，企业大量使用服务要素，会有助于提升其在国际上的竞争力［７］。同样地，吕云龙和吕越（２０１７）从制造业

出口服务化角度切入，研究发现出口服务化会显著提高制造业行业的国际竞争力［８］。另一部分研究发现制

造业服务化的负面效应，认为目前中国国内制造业服务化转型滞缓［９］，尤其是国内服务化总体上呈现低端

化，并不能为企业创造技术进步［１０］，而且，服务化与服务贸易壁垒的共同作用对其价值链分工会产生很大的

负向冲击［１１］。除此之外，祝树金等（２０２１）从服务要素投入的角度切入，研究发现制造业服务化和资源配置

效率之间存在明显的倒Ｕ型曲线关系，而不是单纯的线性关系［１２］。

已有研究探讨了影响就业的多层面因素。从政策实施方面来看，县级分权体制能有效提升就业效

应［１３］，但以大规模基础设施建设为特征的财政政策扩张以及退休年龄的延迟反而会减少雇佣人数，无益于

就业状况的改善［１４－１５］，在一定程度上，政府应减少对经济发展的过度干预以提高就业吸纳能力［１６］。而关于

最低工资标准对就业的影响，大家观点不一，传统劳动经济学认为最低工资标准会导致就业减少［１７－１８］，但卡

德和克鲁格（Ｃａｒｄ＆Ｋｒｕｅｇｅｒ，２０００）利用自然实验分析发现最低工资的提升并不会给就业市场带来威胁，应

鼓励政府推行最低工资政策［１９］。随着大数据、人工智能等数字经济蓬勃发展，企业如何调整数字化和雇佣

劳动力之间的平衡，现有研究对此看法不一。何勤等（２０２０）发现人工智能技术的广泛应用会负向冲击就业

市场［２０］。夏皮罗和曼德尔曼（Ｓｈａｐｉｒｏ＆Ｍａｎｄｅｌｍａｎ，２０２１）基于发展中国家的样本数据，研究发现企业在应

用数字技术时，对数字化采用率的提升会显著降低自主创业率［２１］。但李磊等（２０２１）认为机器人应用的溢

出效应超越了其就业替代效应，能显著提升企业对劳动力的需求［２２］。

为数不多但日益增加的研究开始探讨制造业生产中的服务应用带来的就业效应，但究竟服务投入会带

来制造业就业的增加还是减少，已有研究并无定论。一方面，部分研究认为制造业中服务要素的投入使用

会带来正向的就业效应。刘斌和赵晓斐（２０２０）发现制造业投入服务化通过创造效应以及促使女性工作者

从农业、工业部门转移至服务部门的转移效应共同促进了服务业女性就业规模［２３］。杜传忠和金文翰

（２０２０）认为制造业中服务要素比例的增加能显著扩大制造业行业的就业市场［２４］。另一方面，也有研究认

为服务要素在制造业生产中的应用会负向冲击劳动力市场。铁瑛和崔杰（２０２０）研究发现服务化的快速提

升不利于制造业行业企业的雇佣结构升级［２５］。

尽管已有文献已经给出了服务化影响就业规模的部分证据，但考虑到劳动力本身具有充分的流动性，

一个地区或行业的劳动力就业规模不仅会受到自身制造业服务化的影响，还可能会受到其他地区或行业制

造业服务化水平的影响。现有研究缺乏从空间角度给出进一步分析，这为本文研究留下了进一步拓展的空

间。与现有文献相比，本文的边际贡献主要体现在以下几个方面：（１）在研究数据上，已有研究多运用国别
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层面的投入产出表构建制造业服务化指标，简单将各省份同一行业的服务化程度认定为同一水平，显然这

一处理方式严重忽视了不同省份间异质性的服务化特征［１２］。因此，本文根据２００２年、２００７年和２０１２年中

国各省份的投入产出表，运用完全消耗系数法手动测算年份 －省份 －行业维度的制造业服务化数据，以进

一步捕捉省份间差异化的制造业服务化特征，提升了本文研究结论的有效性和可信性。（２）在研究方法上，

由于劳动力流动性的存在，不可忽视其空间效应，因此本文采用能够同时控制就业规模时间滞后项、空间滞

后项、时空滞后项以及遗漏变量导致的内生性问题的动态空间面板杜宾模型，从时间和空间双重角度探究

制造业服务化的就业效应，为得到的研究理论提供稳健的经验证据。（３）在研究内容上，首先，本文不仅探

究制造业服务化对制造业就业的影响效应，还进一步剖析了其中的主要机制。其次，本文从区域以及行业

要素密集度的视角开展异质性分析。最后，本文将研究视角扩展至服务业集聚与服务市场开放，逐一讨论

这两方面因素对制造业服务化的就业效应带来的交互影响。

　　二、理论分析与假设提出

随着新一轮科技革命与产业变革的不断推进，作为实体经济主体的制造业企业不再仅仅致力于传统实

物产品的生产，而是开始探索制造业与服务业的深度融合，加速对生产性服务要素的投入使用。制造业服

务化会促使制造业行业加大对金融服务、技术研发、产品设计等资本、技术、知识密集型服务要素的需求，伴

随大量技术密集型、知识密集型服务要素的应用渗透，制造业的生产效率和市场规模将会显著提升，这将进

一步扩大制造业就业规模［２４］。同时，制造业与服务业深度融合的过程往往也会催生新岗位、新业态，新生产

线的出现会扩大对劳动力的需求。但值得关注的是，要素追求高回报率的“趋利性”特征［２５］，会在一定程度

上导致劳动力更多地流向高需求（高工资）的省份或行业。因此，本区域制造业服务化水平的提高，或将对

空间关联区域的劳动力市场产生负向的空间溢出效应。

由此，本文提出如下研究假设。

假设１：随着制造业服务化程度的加深，制造业劳动力市场表现出就业扩张效应。

假设２：本省份或行业制造业服务化水平的提高，会对空间关联区域的劳动力市场产生负向的空间溢出

效应，即“虹吸效应”。

１．产品创新

制造业服务化将从以下两方面促进产品创新。第一，制造业服务化会通过知识和技术溢出来促进产品

创新。服务化水平的提升意味着更多的服务要素进入到企业生产的全流程中，而包括工业设计服务、供应

链管理、共享或协同制造、全生命周期管理、总集成总承包或系统解决方案提供服务、信息增值或智能服务、

定制化服务等均具有知识密集型和技术密集型特征，这对于传统的生产制造过程而言，是一种高级要素投

入，将引致知识资本的增加，可产生直接的技术外溢［１０］，从而不断催生新产品、新产业和新业态，新产品的创

造正是其中重要的表现形式和测度指标。第二，制造业服务化会通过促进企业专业化分工，降低生产成本

来促进产品创新。企业可以将不具有优势的环节外包给专业化服务机构，自身则专注于主营业务，从而充

分发挥企业的比较优势［２６－２８］，以此在提高专业化生产能力的同时，降低生产成本，进行归核化生产，将更多

的资源、要素和资金配置到研发创新方面，从而不断提高企业的产品创新能力［２９］。李方静（２０２０）采用世界

投入产出数据库与２０００—２０１１年中国工业企业数据库的合并数据，发现制造业投入服务化对以新产品产值

和新产品占比测度下的产品创新行为均有显著的积极影响［３０］。

进一步地，新产品的创造将伴随企业产品范围整体的调整。戈登堡等（Ｇｏｌｄｂｅｒｇｅｔａｌ．，２０１０）发现，企业
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对产品范围的调整主要表现为增加新产品而不是削减旧产品［３１］。也就是说，新产品创造往往会带来产品范

围总数的提升。基于中国数据，冯笑和王永进（２０１９）提出，企业为满足消费者动态多样化的购买需求，会通

过不断开发新产品来扩大其产品范围［３２］。此外，綦建红和张志彤（２０２２）在对人工智能与产品范围的研究

中认为，智能化技术在促进新产品种类提升的同时，并未导致旧产品数量的等量减少，而是同样导致了旧产

品的生产规模扩张［３３］。大量的前期研究表明，企业在新产品创造过程中更多带来的是总体产品范围的扩

大，而非新旧产品的转换导致产品范围的缩减。那么，产品创新将如何带动就业增长呢？产品创新引导企

业的分工更加细化和专业，需要企业开发新的流水线，以及与新产品相匹配的技能投入和特定工种。因此，

将会创造更多的新岗位并带来就业需求［３４］。这一点也得到了已有研究的广泛证实，如莫滕森和皮萨里德斯

（Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ＆Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ，１９９８）［３５］、维瓦雷利（Ｖｉｖａｒｅｌｌｉ，２０１４）［３６］的研究。此外，基于中国数据，宋建和郑江

淮（２０２１）将新产品产值作为产品创新的代理变量，研究发现企业会通过原有产品的质量升级或新产品的开

发，以此带动劳动力市场的就业增长［３７］。由此，本文提出如下假设。

假设３：在其他条件不变的情况下，制造业服务化将通过新产品创造影响制造业就业。

２．市场规模

制造业服务化将通过以下三方面扩大行业的市场规模，实现就业增长。第一，制造业服务化依赖于大

量的服务要素投入，而服务投入相关的资本和劳动力配套将从整体上带来企业的规模扩张［３８］。第二，制造

业投入服务化可以通过提供高级服务要素，提高企业上下游环节的管理运营效率，有助于降低企业的管理

和生产成本［３９－４０］。第三，从生产型制造向制造业服务化的转变还有助于改善企业总体的经营绩效［４１］。制

造业企业通过提供优质产品＋服务业务来获得客户的满足感，提升客户对产品的依赖度，进而获取同业竞

争优势［２］，这将提升企业的市场势力并带来经营绩效的改善［４２］。总体经营绩效的改善意味着市场规模的扩

张，这也势必会要求更多的劳动投入，从而带来就业的增加。值得注意的是，倘若一个省份或行业的制造业

服务化能力的提高，在日趋激烈的市场竞争中能够抢占其他区域的市场份额［４３］，必然会吸引周边区域劳动

力的涌入。因此，本文认为在本区域制造业服务化转型升级中，会抢占空间关联区域的市场规模，从而对其

劳动力市场产生“虹吸效应”。由此，本文提出如下假设。

假设４：在其他条件不变的情况下，制造业服务化将通过市场规模影响制造业就业。

　　三、模型构建与数据说明

　　（一）模型构建

考虑到劳动力跨省份以及跨行业流动现象普遍，同时已有研究认为就业存在显著的空间相关性［４４］，若

忽略劳动力流动的空间溢出效应或将导致实证结果出现偏误，因此本文采用空间面板模型进行实证分析。

同时，参照邵帅等（２０１９）［４５］的研究，考虑到就业规模可能存在时间上的路径依赖特征，以及就业规模还可

能与经济增长、技术进步等要素之间存在双向因果关系而引致的内生性问题，本文纳入就业规模的滞后一

期，构建如下动态空间面板模型：

ｌｎｅｍｐｉｊｔ＝α０＋α１ｌｎｅｍｐｉｊ，ｔ－１＋β１Ｗ×ｌｎｅｍｐｉｊｔ＋β２Ｗ×ｌｎｅｍｐｉｊ，ｔ－１＋α２ｓｅｒｉｊｔ＋β３Ｗ×ｓｅｒｉｊｔ
＋α３Ｘｉｊｔ＋β４Ｗ×Ｘｉｊｔ＋εｉｊｔ （１）

其中，ｉ代表省份，ｊ代表行业，ｔ代表年份；ｌｎｅｍｐｉｊｔ代表省份ｉ行业ｊ在第ｔ年的制造业就业规模，ｌｎｅｍｐｉｊ，ｔ－１
代表滞后一期的就业规模；ｓｅｒ为制造业服务化指标；Ｘ为一系列控制变量；Ｗ为空间权重矩阵元素，ε为随

６９
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机误差项。

　　（二）指标介绍

１．被解释变量

本文的被解释变量为就业规模（ｌｎｅｍｐ）。这里的就业规模是从行业层面探讨制造业服务化带来的就业

效应，本文利用中国工业企业数据库，将企业的从业人数加总为省份－行业层面的就业规模数据。

２．核心解释变量

本文的核心解释变量为制造业服务化（ｓｅｒ）。已有关于制造业服务化问题的研究多采用经典的投入 －

产出模型，以消耗系数法来测度各制造行业的服务化水平［４］，这一方法包括直接消耗和完全消耗两方面。

直接消耗系数法主要考虑生产当中的第一轮直接消耗，即直观地将投入产出表中某一制造业行业所消耗

的服务中间品除以该行业的总产出得到；而完全消耗系数法通过对生产消耗层层剥离，更加全面地展现

了一轮直接消耗背后多轮的间接消耗，即充分考虑了生产中使用的服务中间品本身，同样是经过了诸多

其他服务中间品的加工嵌入而形成，相比于直接消耗系数会更全面反映制造业与服务业之间的依存关

系。因此，在基准回归中，本文采用完全消耗系数法以所有服务投入构建制造业服务化指标，具体测算公

式如下：

ｓｅｒｊｍ ＝ａｊｍ ＋∑
ｎ

ｌ＝１
ａｍｌａｌｊ＋∑

ｎ

ｓ＝１
∑
ｎ

ｌ＝１
ａｍｓａｓｌａｌｊ＋．．． （２）

式（２）中，ｓｅｒｊｍ代表制造业行业ｊ对服务业行业ｍ的消耗程度，即制造业服务化水平。等式右侧第一项

表示生产行业ｊ对服务行业ｍ的直接消耗量，等号右边第二项表示第一轮间接消耗，依此类推，第ｎ＋１项为

第ｎ轮的间接消耗。

为准确捕捉省份间差异化的制造业服务化特征，本文根据２００２年、２００７年和２０１２年中国各省份的投

入产出表，运用完全消耗系数法手动测算了年份－省份－行业维度的制造业服务化数据。这有别于已有研

究利用国别层面的投入产出表构建出的制造业服务化指标，更能提升本文研究结论的有效性和可信度。

３．控制变量

（１）行业附加值率（ｖａｌ）：借鉴郭旭等（２０２１）［４６］，以工业增加值占工业总产值的比重来表示，该指标衡

量的是行业自身的盈利能力和经济效益。（２）出口比重（ｅｘｐ）：从事出口贸易往往是高生产率、高生产规模

的企业，这将显著影响对劳动力的雇佣规模，因此本文采用出口交货值占销售产值的比重作为其代理指标。

此外，为了控制地区间发展水平可能带来的潜在影响，本文进一步纳入省份层面的一系列控制变量，具体包

括以下指标。（３）经济发展水平（ｌｎｐｇｄｐ）：经济发展水平往往是影响就业的直接因素，本文采用各省份人均

生产总值（ＧＤＰ）的自然对数来表示。（４）外商投资占比（ｆｄｉ）：引资规模会影响行业竞争，进而对劳动力就业

市场产生一定程度的影响，这里采用外商直接投资占ＧＤＰ的比重来衡量。（５）财政支出比重（ｓｅｃｕ）：社会保

障、教育、医疗等民生性财政支出是影响就业的重要因素，本文采用各省份用于社会保障、教育和医疗的支

出占ＧＤＰ的比重来表示。（６）人力资本（ｅｄｕ）：个人受教育水平越高，经济地位就越高，会在一定程度上影

响劳动力就业市场，本文将各省份受教育年限的自然对数作为人力资本的代理指标。（７）城镇化（ｕｒｂ）：城

镇化能够影响人口转移，是影响就业规模的重要力量，本文将各省份的城镇人口在总人口中所占的比例作

为衡量城镇化的代理指标。

各变量的描述性统计汇报于表１。

７９
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表１　描述性统计

变量名 符号 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

就业规模 ｌｎｅｍｐ ９８７０ ７．７７８４ １．６４７３ ０．１８２３ １２．７５８１

制造业服务化 ｓｅｒ ９８７０ ０．４００１ ０．１４９８ ０ １．７２８４

行业附加值率 ｖａｌ ９８７０ ０．３０５７ ０．１４３１ ０．０１２８ ２．９９８４

出口比重 ｅｘｐ ９８７０ ０．１２７８ ０．１７０５ ０ １

经济发展水平 ｌｎｐｇｄｐ ９８７０ ９．６４７０ ０．７３６１ ７．９２２６ １１．５３６７

外商投资占比 ｆｄｉ ９８７０ ０．０３１５ ０．０２７５ ０．０００７ ０．１６３５

财政支出比重 ｓｅｃｕ ９８７０ ０．０６５５ ０．０３０２ ０．０２２１ ０．２８６９

人力资本 ｅｄｕ ９８７０ ２．１７４０ ０．１３３０ １．８０６５ ２．５８９４

城镇化 ｕｒｂ ９８７０ ０．４８３０ ０．１５６５ ０．２３２０ ０．８９６０
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图１　２０００—２０１３年各省份制造业服务化平均水平

　　（三）典型事实

根据各省份的制造业

服务化指数，本文在图１中

呈现了不同省份在样本期

间（２０００—２０１３年）的制造

业服务化平均水平的表现。

其中，天津、上海、北京的服

务化水平较高，山西、甘肃、

吉林则较低。此外，制造业

服务化水平较高的省份多

集中于东部地区，而制造业

服务化程度较低的省份往

往在中西部地区。基于以

上典型事实，本文将在后续

的实证分析中，从地域视角

进行相应的异质性分析。

　　（四）数据处理与说明

本文数据主要来源于各省份投入产出表、《中国工业企业数据库》、各省份统计年鉴，样本期为２０００—

２０１３年。参考余淼杰等（２０１８）［４７］的研究，本文对《中国工业企业数据库》的原始数据进行如下处理：（１）删

除核心指标缺失或为负的样本，如工业总产值、工业增加值、从业人员、工资总额、固定资产净值年平均余额

等；（２）删除存在明显错误的样本，如外商资本大于实收资本的样本；（３）删除从业人员小于８的企业样本。

由于《中国工业企业数据库》工业增加值指标在 ２００８—２０１０年存在缺失值，本文参照吕越和邓利静

（２０２０）［４８］，对缺失年份的增加值予以补全。此外，本文的研究对象是中国３０个省份、２９个行业，最终形成

７０５个省份－行业①样本数据。由于省份层面投入产出表每５年公布一次，参照苏丹妮等（２０１９）［４９］的方法，

８９

① 部分省份－行业层面数据缺失，而空间计量要求构建平衡面板数据，因此本文对部分省份 －行业样本进行剔除，最终形成７０５个省份
－行业样本数据。
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按照年份就近原则，将２０００—２００４年、２００５—２００９年、２０１０—２０１３年三个时间段的制造业服务化数据分别

采用２００２年、２００７年和２０１２年的投入产出表。此外，本文价值变量以２０００年相应的价格指数进行了平减。

　　四、实证结果分析

　　（一）就业规模的空间溢出效应检验

鉴于劳动力要素的流动性特征，本文采用地理与经济嵌套矩阵，地理距离采用省会城市的地理坐标计

算任意两个省会城市之间的欧氏距离，经济因素采用各行业的增加值，以此构建省份 －行业维度的地理与

经济嵌套矩阵。此外，本文还对权重矩阵进行标准化，以使各行元素之和为１。

为对就业规模的空间溢出效应进行全面考察，本文采用就业规模的局域空间相关性指数进行检验。

图２报告了２０００年、２００７年和２０１３年省份－行业就业规模莫兰散点图，横轴表示标准化的就业规模，纵轴

为就业规模的空间滞后值。可以发现，大部分省份－行业都位于第一、第三象限的空间正相关区域，这意味

着就业规模存在显著的正向空间溢出效应。就２０１３年而言，广东－电气机械及器械制造业等位于高－高型

集聚的第一象限，吉林－黑色金属冶炼及压延加工业等位于低－低集聚型的第三象限。
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图２　权重矩阵下部分年份省份－行业就业规模莫兰散点图

为了确定动态空间计量模型的估计形式，本文首先对基于普通最小二乘法（ＯＬＳ）估计结果的残差进行

空间相关性检验。表２可以明显看出不仅莫兰指数在５％的水平上显著，空间自相关误差模型和空间自回

９９
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归滞后模型的稳健性检验结果（ＲＬＭｅｒｒｏｒ和 ＲＬＭｌａｇ）也均在至少５％的水平上显著，这更加充分地说明

就业规模存在显著的空间相关性，也说明本文选择更具一般意义的空间杜宾模型（ＳＤＭ）是合适的。其次，

本文对模型进行沃尔德（Ｗａｌｄ）检验，结果显示空间杜宾模型并不会退化为空间滞后模型（ＳＡＲ）或空间误差

模型（ＳＥＭ）。因此，本文采用动态空间面板杜宾模型具有合理性。动态空间杜宾模型可以有效解决被解释

变量时间滞后项、空间滞后项、时空滞后项以及遗漏变量导致的内生性问题［５０］。此外，模型采用时间和空间

双重固定效应以估计结果。

表２　空间模型估计形式的相关检验

莫兰指数 ＲＬＭｅｒｒｏｒ ＲＬＭｌａｇ ＷａｌｄＳＡＲ ＷａｌｄＳＥＭ

２．５２４ ６．０４５ １１．４８０ ５００３．２００ ２９５９．２２０

（０．０１２） （０．０１４） （０．００１） （０．０００） （０．０００）

　　注：括号内数值为Ｐ值。

　　（二）基准回归分析

勒萨热和佩斯（ＬｅＳａｇｅ＆Ｐａｃｅ，２００９）指出空间杜宾模型或动态空间杜宾模型本身的点估计结果并不

能代表解释变量对被解释变量的边际影响及其空间溢出效应［５１］。因此，本文根据上文中动态空间杜宾

模型的设定，进一步估计制造业服务化对制造业行业就业规模的直接效应和间接效应。由于动态空间杜

宾模型包括制造业就业规模的时间滞后项，因此直接和间接效应还进一步包含长短期之分。表３报告了

制造业服务化对制造业就业规模的短期直接、短期间接、长期直接和长期间接的估计结果。可以看出，制

造业服务化对就业规模的直接效应均在１％水平上显著为正，说明制造业服务化程度提升有利于改善本

区域制造业行业的劳动力就业规模，这验证了假设１。在实体经济整个生产过程中，从前期的研究与开发

到后期的售后与服务等新环节的增加，以及新能源汽车、３Ｄ打印机等新业态的拓展，无疑增加了制造业

行业的就业水平。此外，制造业服务化对就业规模的长期效应大于短期效应，意味着制造业服务化在长

期内对劳动力市场就业规模的影响程度更大、效果也更为明显。随着时间的不断推移，制造业与服务业

得到更深层次的融合发展，制造业服务化水平提升，对劳动力市场的作用强度更加明显，这意味着制造业

服务化对劳动力就业市场的影响是一个长期累积的过程，随着制造业与服务业的融合发展，应该动态地

考量服务化对就业规模的影响效应。这也说明了各地区、各行业仍需不断提升自身的制造业服务化水

平，且可作为长期目标来规划。

表３　基准回归结果

变量 短期直接效应 短期间接效应 长期直接效应 长期间接效应

ｓｅｒ ０．４１７２ －０．６９３２ ０．９９０５ －１．２４４４

（０．０７３８） （０．１１３１） （０．１７６３） （０．１８８８）

ｖａｌ ０．２６９４ －１．１７１２ ０．６２５１ －１．４５４６

（０．０７１２） （０．０９６２） （０．１６６０） （０．１６９１）

ｅｘｐ １．１０６７ －２．３９０９ ２．６１６５ －３．７９７８

（０．０６２１） （０．１９３４） （０．１３４３） （０．２１１４）

ｌｎｐｇｄｐ －２．３０７３ １．４６０６ －５．５２２１ ４．７４３２

（０．３２３１） （０．２８８６） （０．７７１２） （０．７３２０）
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表３（续）

变量 短期直接效应 短期间接效应 长期直接效应 长期间接效应

ｆｄｉ －７．７８０９ －４．１０８２ －１８．７９２１ ７．８５５９

（１．７４６５） （１．６２２０） （４．１７２１） （４．００３７）

ｓｅｃｕ －３４．０７６２ １１．６８３３ －８１．７４１２ ６１．１４３０

（２．０４３７） （１．７７４９） （４．８６４７） （４．４８６１）

ｅｄｕ －３．６３５５ ３．９４７１ －８．６７０７ ８．９５７４

（０．８５３８） （０．７７５９） （２．０３８４） （１．９４７８）

ｕｒｂ －３．２７１８ －１．５００１ －７．８９９３ ３．５０９９

（１．３３９０） （１．１８９８） （３．１９５４） （３．０２１４）

样本量 ９１６５ ９１６５ ９１６５ ９１６５

Ｒ２ ０．０５４２　　 ０．０５４２ ０．０５４２ ０．０５４２　

　　注：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著；括号内数值为标准误。模型采用时间和空间（省份－行业）双重固定效应。后表同。

对于间接效应而言，制造业服务化对制造业行业的就业规模影响显著为负，这意味着对空间关联区域

的劳动力市场产生了明显的负向空间外溢效应。随着本区域制造业和服务业融合程度的加深，边际成本的

降低扩大了市场规模，也催生了一系列新业务，这相比于空间关联区域具有独特的竞争优势，新职位和高需

求能吸纳足够多的劳动力，这在一定程度上造成空间关联区域制造业优势锐减、劳动力流失，从而产生了劳

动力的“虹吸效应”。同时，这种负向溢出效应从长期来看影响更大、程度更深，会对空间关联区域的制造业

劳动力市场产生较大冲击。

　　（三）影响机制检验

基准分析显示，制造业服务化显著扩大了本区域的就业规模，对空间关联区域的劳动力市场产生了明

显的负向空间外溢效应。本文将基于假设３和假设４，检验制造业服务化影响省份 －行业层面劳动力就业

的可能渠道，即制造业服务化可能会通过影响产品创新和市场规模，来进一步影响对劳动力的需求。因此，

本文将产品创新和市场规模作为制造业服务化影响就业规模的渠道变量，并构建如下计量模型：

Ｚｉｊｔ＝γ０＋γ１Ｚｉｊ，ｔ－１＋δ１Ｗ×Ｚｉｊｔ＋δ２Ｗ×Ｚｉｊ，ｔ－１＋γ２ｓｅｒｉｊｔ＋δ３Ｗ×ｓｅｒｉｊｔ＋γ３Ｘｉｊｔ＋δ４Ｗ×Ｘｉｊｔ＋ζｉｊｔ （３）

ｌｎｅｍｐｉｊｔ＝η０＋η１ｌｎｅｍｐｉｊ，ｔ－１＋θ１Ｗ×ｌｎｅｍｐｉｊｔ＋θ２Ｗ×ｌｎｅｍｐｉｊ，ｔ－１＋η２ｓｅｒｉｊｔ＋θ３Ｗ×ｓｅｒｉｊｔ＋

η３Ｚｉｊｔ＋θ４Ｗ×Ｚｉｊｔ＋η４Ｘｉｊｔ＋θ５Ｗ×Ｘｉｊｔ＋ξｉｊｔ （４）

其中，Ｚ为渠道变量，即产品创新和市场规模。首先，对式（３）进行回归，检验制造业服务化对渠道变量

的影响是否显著；其次，对式（４）进行实证检验。需要强调的是，在对上述两个模型进行实证回归的基础上，

本文进一步估计制造业服务化对相应被解释变量的短期和长期的直接效应、间接效应。

１．产品创新（ｌｎｎｅｗｐｒｏ）

制造业服务化有助于催生一系列新产品、新产业和新业态，宋建和郑江淮（２０２１）认为企业会通过原有

产品的质量升级或新产品的开发，以此带动劳动力市场的就业增长［３７］。本文参照此思路，将新产品产值作

为产品创新的代理变量，相关回归结果呈现于表４列（１）、列（２）。从列（１）结果可以看出，制造业服务化对

产品创新的直接效应在１０％水平上显著为正，间接效应在１％水平上显著为负，这说明制造业服务化不仅对

本区域产品创新表现出显著的正向影响，还对空间关联区域的产品创新产生了负向的空间外溢效应。根据

表４列（２）结果，一方面，新产品规模的扩大增加了对与新产品相匹配的技能投入和特定工种，扩大了本区

域的劳动力需求，同时还可能吸引周边地区的工人向该地区流动，从而不利于空间关联区域的劳动力就业
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市场。另一方面，制造业服务化对就业规模的短期和长期直接效应至少在１０％水平上显著为正，短期和长

期间接效应均在１％水平上显著为负，而且影响参数要明显小于模型（１），从而说明制造业服务化能够通过

新产品创造，对本区域劳动力市场产生积极作用，对空间关联区域的劳动力雇佣规模产生负向的空间溢出

效应，即产品创新是制造业服务化对就业规模的影响渠道。

２．市场规模（ｌｎｍａｒｋｅｔ）

阿西莫格鲁（Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００２）认为企业采用新技术的关键动因是技术进步所带来的市场规模效应［５２］。

本文以省份 －行业层面的销售产值来衡量市场规模。表４列（３）结果显示，制造业服务化对市场规模的系

数均在１％水平上显著，这意味着制造业服务化既显著提高了本区域的市场规模，同时也与空间关联区域的

市场规模之间表现出显著的负相关关系。从列（４）可以发现，一方面，市场规模的短期和长期直接效应均在

１％水平上对就业规模产生正向影响，短期和长期间接效应均在１％水平上对劳动力的雇佣规模产生负向的

影响。另一方面，制造业服务化对就业规模的短期和长期直接效应、间接效应系数均在１％水平上显著，表

明制造业服务化促进了本区域制造业的就业规模，而对空间关联区域的劳动力市场产生了“虹吸效应”，即

负向的空间溢出效应。同时，制造业服务化以及市场规模对劳动力雇佣规模的长期作用效果要大于短期作

用效果。除此之外，模型（４）中制造业服务化对就业规模的影响参数要明显小于模型（１），这说明了在制造

业服务化影响就业规模的过程中，市场规模起到明显的部分中介效应的作用。因此，市场规模是制造业服

务化对就业规模的影响渠道。

表４　机制检验

变量 效应类型 （１） （２） （３） （４）

Ｚ 短期直接效应 ０．００１２ ０．２０６１

（０．０００７） （０．０４２１）

短期间接效应 －０．０１３８ －０．３２６５

（０．００１１） （０．１４９８）

长期直接效应 ０．００３４ ０．２９３５

（０．００１８） （０．０５９６）

长期间接效应 －０．０１４１ －０．４０２９

（０．００１９） （０．１４４６）

ｓｅｒ 短期直接效应 ０．９３２８ ０．１４２９ ０．２７４３ ０．２８９６

（０．５２９１） （０．０８６１） （０．０４５８） （０．０３２１）

短期间接效应 －３．３７２０ －０．２６７０ －１．３９９１ －０．６０１３

（１．１９４７） （０．０４３９） （０．０５５７） （０．１７８４）

长期直接效应 １．１０２６ ０．１６００ ０．８３９５ ０．４１５１

（０．６１２０） （０．０４３４） （０．１２１４） （０．０４５２）

长期间接效应 －３．７３１０ －０．４９３１ －２．２８９１ －０．７８９６

（１．３６２５） （０．０８７２） （０．１２７８） （０．２０１８）

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ７０５０ ７０５０ ９１６５ ９１６５

Ｒ２ ０．００１１　 ０．０４３３　 ０．６２１４　　 ０．８８２７　　

　　注：列（１）为制造业服务化对产品创新的回归结果，对应模型（３）；列（２）为加入产品创新作为渠道变量的回归结果，对应模型（４）；列（３）
为制造业服务化对市场规模的回归结果，对应模型（３）；列（４）为加入市场规模作为渠道变量的回归结果，对应模型（４）。由于篇幅限制，未报
告各控制变量的估计结果，后表同。
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　　（四）稳健性检验

１．替换空间权重矩阵

本文在基准回归中使用增加值作为经济因素来构建地理与经济嵌套矩阵，为验证估计结果的稳健性，

构建以人均总产值为经济因素的地理与经济嵌套矩阵，估计结果汇报于表５。可以明显看出，制造业服务化

对劳动力就业规模的短期直接、短期间接、长期直接、长期间接效应均在１％水平上显著。两种空间权重矩

阵估计结果的一致性，进一步验证了本文估计结果。

２．替换核心解释变量

基准回归采用完全消耗系数法以所有服务投入构建了制造业服务化指标，这里进一步聚焦采用直接消

耗系数法以及生产性服务投入重新构建替代性指标，结果分别汇报于表５。基于直接消耗系数法以及生产

性服务业得到的制造业服务化依然会显著带动本区域劳动力需求扩张，同时，对空间关联区域存在显著为

负的空间溢出效应，与基准回归结果估计一致。说明制造业服务化的代理指标，对就业规模估计的结果仍

稳健。

３．缩尾处理

为了降低极端值的影响，本文对就业规模进行１％的缩尾处理，然后对缩尾后的变量重新进行回归，结

果汇报于表５。可以看出，制造业服务化对就业规模的短期和长期直接效应、间接效应均在至少１０％水平上

显著。因此，在利用缩尾处理消除极端值的影响后，制造业服务化对劳动力市场就业规模的影响仍然是稳

健的、可靠的。

表５　稳健性检验１

效应类型 替换空间权重矩阵
替换核心解释变量

直接消耗系数法 生产性服务投入
缩尾处理

短期直接效应 ０．５２７８ ０．７３０１ ０．４７０５ ０．３２５１

（０．０７３２） （０．１４８９） （０．０８１３） （０．１９２３）

短期间接效应 －２．０４６０ －１．３８２４ －０．８３１２ －１．５３９７

（０．１７８１） （０．１７５４） （０．１０５３） （０．２７４５）

长期直接效应 １．３３１４ １．９７５１ １．３６２３ ０．７６４０

（０．１６４８） （０．３８８９） （０．２１９３） （０．１５７８）

长期间接效应 －２．３２９０ －２．６９７４ －１．７１４８ －１．４８６９

（０．１９１５） （０．４０２７） （０．２２６５） （０．１８９３）

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ９１６５ ９１６５ ９１６５ ９１６５

Ｒ２ ０．０００４　　 ０．１０８９　　 ０．０１４５　　 ０．０００５　　

４．内生性处理

为进一步解决制造业服务化与就业之间潜在的内生性问题，本文参考韩峰和阳立高（２０２０）［５０］、王博等
（２０２２）［５３］的研究，通过系统广义矩估计法（ＳＹＳＧＭＭ）进行估计。首先，依据经济与地理嵌套空间权重矩阵

估计得到制造业服务化的空间滞后项；然后，采用ＳＹＳＧＭＭ进行估计。本文采用制造业服务化及其空间滞

后项的滞后一期和滞后两期，以及被解释变量滞后一期作为工具变量。此外，本文在使用上述工具变量的
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同时，还参照刘斌和王乃嘉（２０１６）［６］的研究，采用印度制造业服务化作为工具变量进行估计。中国和印度是世

界上最大的两个发展中国家，中国的服务业改革可能会对印度的经济社会发展以及相关政策的制定产生一定

的影响［５４］，而印度的服务业发展模式同样会对中国的第三产业发展产生借鉴意义。因此，中国和印度的制造

业服务化发展水平具有较强的关联性［６］，同时印度的服务化水平难以影响中国的劳动力就业市场，因而这一工

具变量具有较好的外生性。估计结果汇报于表６中。可以看出，萨尔甘（Ｓａｒｇａｎ）检验统计量的伴随概率都大于

０．０５，说明接受了工具变量有效的原假设；ＡＲ（１）检验统计量的伴随概率均小于０．１，ＡＲ（２）检验统计量的伴随

概率均大于０．１，说明接受不存在二阶自相关的原假设。估计结果显示，制造业服务化对就业的直接效应均显

著为正，间接效应均显著为负，这与本文的基本结论相一致，再次验证了本文估计结果的稳健性。

表６　稳健性检验２

变量 时间滞后变量作为工具变量 滞后变量和外生性指标同时作为工具变量

ｓｅｒ １．４４８０ １．６０３１

（０．６７６８） （０．８３４７）

Ｗ×ｓｅｒ －１．９９１２ －１．９２６５

（１．１４８８） （１．０８２０）

控制变量 控制 控制

萨尔甘检验 １３．５７ １７．５６

ＡＲ（１） －２．６５ －３．２６

ＡＲ（２） １．４９ １．３７

　　（五）异质性检验

１．基于区域异质性的子

样本分析

不同地区在经济发展、人

口规模、资源禀赋、产业结构

等方面存在显著差异，会导致

制造业服务化的就业效应不

同。本文将样本中省份划分

为东部、中部和西部地区①。

表７结果显示，东部地区的短期和长期直接效应、间接效应均至少在１０％水平上显著。中部地区存在显著

的间接效应，但对本区域的就业效应尚未表现出来。而对于西部地区来说，由于服务化水平过低，服务要素

尚未与当地制造业实现充分融合，因此制造业服务化的就业效应还未显现。

表７　子样本分析１

效应类型 东部地区 中部地区 西部地区

短期直接效应 ０．４３４２ ０．１７５３ －０．００７８

（０．１１２２） （０．１１２８） （０．１８４３）

短期间接效应 －０．５４２３ －０．５７５９ ０．００２２

（０．２８６１） （０．３４０９） （０．３４２６）

长期直接效应 １．１７６９ ０．４３１７ －０．０１７４

（０．３０３９） （０．２６８４） （０．３９６０）

长期间接效应 －１．４１７４ －１．０１４６ －０．００９７

（０．６５７３） （０．５３５１） （０．９４２３）

控制变量 控制 控制 控制

样本量 ３９２６ ２８９９ ２３４０

Ｒ２ ０．７６６７　　 ０．０６０４　　 ０．６７８４　　

　　２．基于要素密集度异质

性的子样本分析

不同要素密集度行业其

发展状况、表现形式各有差

异，参照阳立高等（２０１８）［５５］

的研究，本文将制造业细分行

业划分为劳动密集型和非劳

动密集型两类，估计结果见表

８。对于非劳动密集型行业，

制造业服务化对劳动力需求

存在显著的直接效应和间接

效应，且均在 １％水平上显

４０１

① 根据全国人大六届四次会议提出的划分标准，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南１１个省
份；中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西１０个省份；西部地区包括重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、
青海、宁夏、新疆、西藏１０个省份。本文样本在此划分基础上剔除海南和西藏两个省份。
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著。对于劳动密集型行业，制造业服务化对本区域的就业效应尚未表现出来。存在的主要原因可能是，非

劳动密集型行业主要是资本与技术密集型行业，是制造业服务化的重点行业，其服务化水平高于其他行业，

对就业规模的影响效应就相对显著。对于劳动密集型行业来说，制造业服务化水平明显不足，仍主要依靠

劳动力创造价值，对本区域劳动力市场的作用效果尚未显现。但是，劳动力的趋利性又决定了当其他区域

制造业服务化水平较高时，会吸纳本区域的劳动力，从而产生显著的间接效应。综合而论，无论从显著性还

是系数大小，非劳动密集型行业对劳动力市场的影响效应均远远大于劳动密集型行业，这也说明了制造业

服务化的劳动力吸纳效应更多地体现在服务化水平较高的省份和行业。

表８　子样本分析２

效应类型 劳动密集型 非劳动密集型

短期直接效应 ０．０３４２ ０．２５２３

（０．１０４０） （０．０９６２）

短期间接效应 －０．７９０８ －１．８５２９

（０．２８４１） （０．１３７０）

长期直接效应 ０．０８４２ ０．９０４６

（０．２６４８） （０．２４５６）

长期间接效应 －２．０７８０ －２．６９８７

（０．７８６６） （０．２６４７）

控制变量 控制 控制

样本量 ４９７９ ４１８６

Ｒ２ ０．７９２３ ０．０７２８　　

　　五、拓展性分析

前文异质性分析中发现相对于中部和西部

地区而言，东部地区的制造业服务化对就业存在

显著的本区域促进效应以及负向的空间溢出效

应，其中的内在原因可能在于东部、中部和西部

地区在产业聚集程度［５６］、服务业开放［５７］等方面

存在差异。因此，本文进一步探讨产业集聚、服

务业开放是否会作用于制造业服务化对就业的

影响效应。

　　（一）服务业集聚

本部分参照邵帅等（２０１９）［４５］的研究，采用

单位面积上第三产业的增加值作为衡量服务业集聚水平的代理指标，估计结果报告于表９。可以看出，制造

业服务化与服务业集聚的交互项在直接效应上表现出显著的正向影响，这意味着，服务业集聚程度的提升

能够助推服务化带来的就业促进效应。这是因为服务业集聚有助于加速制造业与服务业的深度融合，推动

制造业服务化的进程，进而激发服务化对本区域就业市场的积极效应。在间接效应上，制造业服务化与集

聚的交互项在１％水平上显著为负，说明随着服务业集聚程度的加深，会弱化本区域服务化水平对空间关联

区域劳动力的“虹吸效应”。因此，服务业集聚不仅有助于制造业服务化对本区域劳动力雇佣规模带来的扩

张影响，还将缓解本区域服务化的提升对空间关联区域内劳动力市场的负向空间外溢效应。

表９　拓展性分析１

变量 短期直接效应 短期间接效应 长期直接效应 长期间接效应

ｓｅｒ ０．１８０１ －０．３３３１ ３．７６２６ －３．９３６１

（０．０４８９） （０．０５１２） （０．６１８３） （０．６２４１）

ａｇｇ －７．０７５４ ９．３７３０ －１１０．２７６３ １１２．８８２６

（０．１５５１） （０．１７１１） （２．０５４６） （２．０７４１）

ｓｅｒ×ａｇｇ １．１５５２ －１．３７１２ １１．３４２４ －１４．２０８１

（０．１７３４） （０．１５７２） （１．９１９７） （１．９２３８）

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ９１６５ ９１６５ ９１６５ ９１６５

Ｒ２ ０．３２５８　　 ０．３２５８　　 ０．３２５８　　 ０．３２５８　　

５０１
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　　（二）服务业开放

本文继续考察服务业开放与制造业服务化的协同效应。借鉴孙浦阳等（２０１５）［５８］的研究，通过量化中

国的外资准入政策（《外商投资产业指导目录》，以下简称《目录》），构建了一项能够反映国内上游外资自由

化水平的衡量指标［５８］。由于《目录》涵盖行业广泛且内容客观，因此该指标能较好缓解研究中潜在的内生

性。《目录》于１９９５年由原国家计划委员会等部门首次联合发布，该文件的出台旨在对中国的外资进入起

到更好的规范和引导作用，促使外商投资与中国经济发展更加契合，与市场需求更为互补。《目录》的推行

显著提升了外资进入管制的透明度，并为当前基于负面清单的外资准入管理模式打下了坚实基础。《目录》

中包含３类外资准入管制方式，鼓励、限制和禁止。其中，鼓励类是指外资进入某一行业时不仅能依法享有

中央或地方政府的既有优惠待遇，针对部分投资额大、回收期长的能源、交通基础设施建设经营等，政府还

会酌情为其扩大经营范围，提供更多便利化支持举措等；而限制类即外资进入该行业时或将面临更加严格

的审批程度，部分行业还会对外资持股比例进行严苛限制；禁止类行业则不准外资涉及。１９９５年以来，政府

根据国内经济发展态势及市场需要对第一版《目录》进行了多次修订完善，这为本文基于《目录》构建时变的

服务业开放指标提供了可能，且得益于日渐完善的《目录》清单，本文构建的服务业开放指标能更加全面准

确地反映近年来中国外资准入的动态调整历程及国内经济的内在调整深化，这保证了本文的研究结论更加

符合国内经济的客观发展状况。

为构建服务业开放指标，本文首先对《目录》中的多种管制内容进行对照打分，以表征服务业自身的开

放指数（ｏｐｅｎｉｎｇｉｎｄｅｘｏｆｆｏｒｅｉｇｎｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎｓｅｒｖｉｃｅｓ，简称ＯＳ）。这里本文选择以国民经济行业分类标准四

分位行业为分类标准开展对照，并结合不同管制方式的表现特征，将鼓励类行业打分为１，限制类打分 －１，

禁止类打分－２。由于不同的管制方式存在行业交叉，因此本文对存在交叉管制的行业，将其全部赋值加总

来综合反映其开放水平。在对各服务行业面临的管制情况逐一量化后，进一步借鉴孙浦阳等（２０１５）［５８］、阿

诺德等（Ａｒｎｏｌｄｅｔａｌ．，２０１６）［５９］，基于投入产出关联构建制造业面临的上游服务业开放指标①。这一处理方

式一方面能将上游服务业的开放情况下沉到制造业中，从而支持本文考察上游服务业发展与下游制造业生

产间的互动关系，同时利用投入产出表刻画的产业关联度还能进一步凸显各制造业对上游服务的依赖异质

性，为本文研究提供更多视角。至此，本文按照以下公式构建上游服务外资限制指数（ｏｐｅｎｉｎｇｉｎｄｅｘｏｆｕｐ

ｓｔｒｅａｍｆｏｒｅｉｇｎｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎｓｅｒｖｉｃｅｓ，简称ＯＵＳ）：

ＯＵＳｊｔ＝∑ＯＳｊｍｔ×ωｊｍｔ （５）

其中，ＯＳｊｍｔ表示服务行业ｍ作为制造行业ｊ的中间投入品在ｔ年的开放水平，ωｊｍｔ是第ｔ年制造行业ｊ将

服务行业ｍ的产品作为中间投入的消耗占比。

为考察服务业开放与制造业服务化的协同效应，将服务业开放与制造业服务化的交互项引入基准回归

中，实证结果见表１０。可以看出，随着服务业的不断开放，会放大制造业服务化对本区域的就业促进作用。

同时，服务业开放与制造业服务化交互项的间接效应均显著为负，说明服务业开放程度的不断提高还将减

弱制造业服务化对空间关联区域劳动力市场的虹吸效应。

６０１

① 这里采用样本期之前即１９９７年的投入产出表测算投入产出权重，以增强指标外生性。
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表１０　拓展性分析２

变量 短期直接效应 短期间接效应 长期直接效应 长期间接效应

ｓｅｒ －０．１５００ ０．１７８２ －０．４０２２ ０．４７１０

（０．１６３５） （０．４７７５） （０．４３８７） （１．２８７６）

ｏｐｅｎ ０．０７５２ －０．１６０４ ０．２０１７ －０．４２６９

（０．０３３１） （０．０９２２） （０．０８８９） （０．２４９２）

ｓｅｒ×ｏｐｅｎ ０．４９４７ －０．５９６５ １．３２６４ －１．５９９２

（０．２３９７） （０．３２０６） （０．６４３１） （０．８５８２）

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ９１６５ ９１６５ ９１６５ ９１６５

Ｒ２ ０．８３７４　　 ０．８３７４ ０．８３７４　　 ０．８３７４　　

　　六、结论与政策建议

本文将基于省级的投入产出表测算得到的制造业服务化数据，与中国工业企业数据库匹配合并，

得到２０００—２０１３年省份 －行业层面面板数据，采用动态空间杜宾模型实证探讨制造业服务化对中国

制造业行业劳动力就业市场的影响效应。研究发现：第一，制造业服务化水平对本区域劳动力需求表

现出正向的提升作用，但对空间关联区域的劳动力存在显著的“虹吸效应”。第二，影响机制分析发

现，制造业服务化可以通过产品创新和市场规模这两条途径进一步作用于制造业就业。第三，异质性

分析发现，就东部地区而言，制造业服务化对本区域就业的扩张效应与对空间关联区域劳动力市场的

“虹吸效应”二者同时存在；就中部地区而言，制造业服务化水平对就业的影响效应只存在间接效应；

就西部地区而言，无论是制造业服务化对本区域的劳动力需求扩张，还是对空间关联区域的负向溢出

效应，都尚未显现。从要素密集度异质性来看，制造业服务化对就业带来的促进作用以及对空间关联

区域劳动力市场的“虹吸效应”都显著存在于非劳动密集型行业中，在劳动密集型行业中只存在显著

的负向溢出效应。第四，拓展性分析发现，服务业集聚水平的提升以及服务业的开放，都会进一步推

动本区域的就业提升效应，也弱化了对空间关联区域劳动力就业的“虹吸效应”，减缓对空间关联区域

的负向冲击。

结合研究结论，本文提出如下建议。首先，应抓住新科技革命的时代先机，积极促进制造业与服务业

的融合发展，注入制造业以新的元素、活力，催生制造业新的生产线，进一步增加中国制造业的就业规模。

同时，应鼓励包括电子商务、数字金融、智慧物流等新业态、新服务发展，加大对相关服务产业发展的资金

支持、人才引进与培养，以此持续助推企业向制造业服务化转型，稳住本地制造业就业，降低空间关联区

域服务化水平的提升对本区域劳动力形成“虹吸效应”。其次，应重点关注中西部地区（尤其是西部地

区）以及劳动力密集型行业的制造业服务化水平。一方面，政府应尝试打造制造业服务化企业示范基地，

鼓励龙头企业、平台企业发挥引领作用，增强企业的服务化转型升级意识，加快企业的转型步伐。另一方

面，政府应健全公共服务体系和现代化信息基础设施建设，在资金、人才、技术方面助力缓解制造业企业

引入高级服务要素面临的融资与技术阻碍，加快实现传统制造业与服务业的深度融合，通过推动企业创
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新产品、扩大市场规模来释放制造业服务化对本行业带来的就业扩张效应。最后，要进一步提升服务业

集聚水平与服务业的开放水平，释放制造业服务化对本区域的就业扩张效应，同时弱化对空间关联区域

的劳动力“虹吸效应”，进一步完善制造业劳动力就业市场，加速形成高质量发展与就业扩容互促共进的

良性循环。
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