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　　内容提要：本文考察国家级高新区建设对制造业技术创新的影响效应的区域异质性，进而判断高新区是否异
化以及在多大范围内异化为工业园区。研究结果表明：从全局效应而言，高新区的设立推动了制造业的技术创新

水平，即高新区没有异化为工业园区。高新区对制造业技术创新的影响存在着区域异质性，设立高新区的政策对

东部地区制造业技术创新水平的促进作用较为显著，该政策仅推动中部地区制造业技术创新的质量，但是对于西

部地区和东北部地区而言，该政策并没有推动区域内的制造业技术创新，即西部地区以及东北地区的高新区异化

为了工业园区。与中小型城市相比，高新区对中国大型城市的制造业技术创新水平的作用较为显著。虽然总体而

言高新区促进了制造业技术创新的水平，但是该政策仅促进了低技术密集度制造业的技术创新。基于调节效应的

机制检验，本文认为高新区通过集聚人力资本以及集聚生产性服务业等渠道推动制造业技术创新的数量。

　　关键词：国家级高新区　工业园区　制造业　技术创新　创新驱动发展

　　中图分类号：Ｆ４２４．１　　　　文献标识码：Ａ　　　　文章编号：１０００－７６３６（２０２３）０１－００５５－１８

　　一、问题提出和相关文献

２０１８年以来，国际形势的不确定性增加，全球经济发展呈现出逆全球化趋势，中国经济发展受到了新的

挑战。特别是中国制造业发展面临更严峻的挑战，一方面，中国劳动力要素和资源要素成本的比较优势逐

渐消失，发达国家将一些劳动力密集型的加工制造业转移至成本更低的东南亚以及非洲国家；另一方面，发

达国家重新认识到制造业的重要性，纷纷实施“再工业化”战略，积极发展高端制造业，以巩固其“链主”的地

位。与此同时，一些发达国家限制其核心技术的出口，以制约中国制造业尤其是中国高端制造业的发展，大

幅提升了中国制造业转型升级的难度。国家级高新技术产业园区（以下简称“高新区”）作为地方政府落实

中央政府创新驱动发展的重要抓手，是促进技术转化为生产力的重要政策，也是推动区域自主创新能力提

升以及产业结构优化升级的制度设计［１－３］，作为推动产业结构优化升级和实施创新驱动发展战略的先行区
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与示范区，为中国技术创新与产品创新做出了较大的贡献［４］。在发达国家纷纷“再工业化”推动高端制造业

回流，以及东南亚和非洲国家大量引入低端制造业的背景之下，从经验发现方面，理清高新区建设与中国制

造业技术创新之间的关系，特别是不同区域的高新区对制造业技术创新的影响，以及其中的影响渠道，有助

于促进中国制造业的技术创新，进而可推动经济的高质量发展。

有学者认为，经过一段时间的发展推进，高新区的建设推动了区域经济发展，为园区内企业的发展提供了

优质的平台，优化了技术先导型企业的布局，促进了技术成果产业化，提高自主创新水平、全要素生产率以及资

源配置效率，最终推动了区域经济的高质量发展［５－１１］。一些学者从微观企业的视角，研究了高新区的建设与技

术创新之间的关系。他们认为高新区的建设有助于企业的技术创新与技术扩散，提高了企业的生产效率与创

新效率［１２－１４］。张杰等（２０２１）认为高新区有较强的示范效应、辐射效应与溢出效应，改善了园区外企业的自主

创新水平［１５］。虽然一些研究表明高新区有助于区域经济的高质量发展以及提升了微观企业的技术创新水平，

但是高新区的发展还是存在着不足之处。从宏观角度来说，首先，高新区的发展过度依赖税收减免和低价

出让工业用地等优惠政策，导致了要素的规模报酬递减，甚至规模报酬为负，进而对区域技术创新能力产生

消极影响［９］；其次，国家级高新区仅通过要素投入扩张促进了经济增长，并没有促进区域经济高质量发

展［１６］，甚至抑制了区域创新效率［１７］；对微观企业来说，各地高新区管委会通过财政补贴的方式激励企业进

行技术创新，但是该方法并没有促进本土企业的技术创新水平［１８－１９］，甚至没有产生明显的集聚效应［２０］。

鉴于此，本文将高新区的设立作为准自然实验条件，通过构建渐进式的双重差分模型，重点研究高新区

的设立对制造业技术创新的影响，进而判断高新区是否异化为了工业园区，并试图探索出高新区推动制造

业技术创新的作用渠道。与现有文献相比，本文可能存在的创新点如下：首先，本文从一个结构性的视角研

究一个较为中观的问题，使用２０００—２０１８年制造业发明专利数据以及实用新型专利数据，验证高新区政策

对制造业技术创新的影响。现有文献大多基于宏观或微观企业的视角研究高新区产生的影响，而较少研究

高新区与制造业之间的关系，因此本文的实证研究对该领域内中观层面的研究进行了补充。其次，本文使

用更科学的模型得到的结果更可信。现有文献大多利用倍差法检验高新区是否促进了区域经济增长、是否

推动了产业结构的优化升级以及是否影响了微观企业的技术创新等。但是使用该方法的估计策略可能存

在着内生性问题，即中央政府在设立高新区时，一方面会选择经济发展较强形成增长极带动区域经济发展，

另一方面也会选择经济发展较差的地区，以降低区域间经济发展的不平衡性。本文利用高新区设立时间点

的差异性，基于渐进式的双重差分更科学系统地检验了高新区对制造业技术创新的影响，相较于倍差法，该

方法所得结果也更为可靠。此外，本文手动整理了１００多万条专利数据，并将该数据与城市统计年鉴等数据

进行匹配和汇总。现有文献大多匹配至省域层面，且专利数据仅包含规模以上企业的专利数据数。本文则

是将数据匹配至城市层面，并且数据包含所有类型企业的专利，同时不仅整理了专利数量，还整理了每个专

利被引用的次数。本文从数量与质量两个方面检验了高新区设置对制造业技术创新的作用。最后，在确认

了高新区建设有效性的基础之上，本文对不同区域的城市进行异质性检验，并将制造业分为高知识密集型

制造业与低技术密集型制造业进行异质性检验，还探索了高新区建设对制造业技术创新影响的作用机制。

　　二、理论分析

设立国家级高新区是推动中国高新技术产业发展的重要政策之一，通过这种创新性的方式可以在区域

内实现“政策实验”来探索经济改革的路径［１０］。随着众多高新技术企业在区域内集聚，区域经济发展将由

要素驱动型转变为技术驱动型［４］，进而提升制造业的技术创新水平。国家级高新区之所以能推动城市制造
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业的技术创新，可能有以下原因。

首先，国家级高新区的制度设计及政策组合，存在着一定的溢出效应，并通过各种渠道对区域内制造业

企业的技术创新产生积极的影响。这些溢出效应的积极作用体现在以下几个方面：一是高新区可以通过知

识的溢出效应促进制造业的技术创新。高新区拥有高质量的基础设施与优惠政策，在吸引大量企业入驻的

同时，高质量的人力资本也会因企业入驻而大量流入。物理空间的邻近使研究人员之间的交流与合作也可

能增加，从而提高了知识的流动性，促进了知识与技术的扩散与传播，扩大了知识的外溢效应，进而促进了

制造业技术创新。二是高新区可以通过公共资源的溢出效应促进制造业的技术创新。技术创新需要大量

的中间投入要素，例如基础性的知识和专业化的设备等，这些中间要素存在成本高和专业化程度高的特点，

高新区管委会为企业建设创新资源平台，例如科研机构、技术转移服务平台以及人才培训平台等。一方面，

公共服务产生正外部性，促进知识的溢出效应，从而促进制造业企业的技术创新水平。另一方面，创新资源

平台有效降低中间投入要素的重复建设问题，帮助制造业企业降低中间要素的投入成本，优化企业的资源

配置，进而促进技术创新。三是高新区可以通过市场竞争的溢出效应促进制造业的技术创新。当制造业企

业在园区内大量集聚，不可避免会形成竞争，为在市场中保持竞争性，企业将投入更多的精力进行技术研

发，进而促进制造业的技术创新。

其次，高新区政策必然伴随着范围广且力度大的创新扶持政策［３］，而这些政策对区域内创新活动产生

激励效应，进而推动制造业的技术创新水平。一是高新区管理委员会给予园区内企业土地和税收优惠。第

一类是税收优惠与财政补贴，例如入园企业三年内减免所得税。一方面，税收优惠可以有效缓解制造业企

业的财务约束，并能降低企业的研发成本以及企业所面临市场的不确定性，进而提升企业技术创新的积极

性［１１］，从而提高制造业的技术创新水平。另一方面，税收优惠在降低企业技术创新风险的同时，还提升了企

业技术创新的预期收益，进而对制造业技术创新产生积极影响。第二类则是土地的政策优惠。入园企业以

相对较低的成本购买土地，工业用地的低价格出让可以帮助企业较快地完成原始资本的积累。企业便可以

将更多的资金投入产品的研发与技术创新活动之中。各项税收优惠政策以及补贴政策可以在短时间内吸

引大量企业，加速了企业的创新活动与技术扩散。与此同时，高新区所产生的集聚效应不仅提高了企业的

生产率，而且改善了企业的技术创新效率［１２，１４］。二是高新区内企业会获得更多的金融优惠，例如政策性银

行会给予符合规定的项目以信贷支持。资金的缺乏会导致企业实现难以实现从技术转化为产品的“最后一

公里”［２１］。当企业可以获得长期且稳定的贷款时，有可能将更多资金投入高风险以及长周期的创新活动之

中，进而推动制造业的技术创新。

基于以上的理论逻辑，本文提出以下待检验的假设：

Ｈ１：总体上来说，高新区有助于推动制造业的技术创新水平，即从制造业技术创新的视角而言，高新区

没有异化为工业园区。

虽然从全局上来说，高新区促进了制造业的技术创新水平，但现实中创新效率低下，尤其是高端制造业

创新效率低，成为阻碍高新区发展的重要问题［２２］。造成高新区仅能推动低端制造业的技术创新，难以推动

高端制造业的技术创新的原因有以下几个方面：首先，一些企业入驻高新区是为了获取“政策租”，造成各类

企业的无序扎堆，导致园区内难以形成集聚效应，进而难以促进区域内高端制造业的技术创新［１］。而且，当

企业预期获得更多政府补贴和税收优惠时候，企业可能想尽量增加专利数量，并不会考虑专利的质量［２３］，导

致企业技术创新的技术密集度相对较低。其次，高新区，尤其是一些欠发达地区的高新区在发展过程中暴

露出比较优势相对弱化、过度依靠优惠政策招商引资、注重经济规模而非技术创新等问题。一些高新区的
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招商部门为完成招商引资的任务，低价出让工业用地以吸引制造业企业入驻园区，甚至出现“低价竞次”的

现象，造成园区内土地资源利用效率降低。并且高新区出现了粗放型发展模式路径依赖和管理机构臃肿等

突出现象［２４－２６］。最后，在以国内生产总值（ＧＤＰ）为核心的“晋升锦标赛”中，出现了“横向省际竞争”以及
“纵向地方跟进”行为［２７］，从而地方政府更希望高新区政策以立竿见影的方式推动区域经济增长，进而使得

一些高新区的功能向工业园区偏离［１７］。以上这些问题都导致了高新区难以推动高端制造业技术创新水平

的提升，甚至存在一些地区的高新区拖累区域制造业技术创新发展的现象。

基于以上的理论逻辑，本文提出以下待检验的假设：

Ｈ２ａ：部分地区的高新区对制造业技术创新的促进作用可能不显著，甚至会拖累制造业的技术创新，进

而异化为了工业园区。

Ｈ２ｂ：高新区可能仅对低端制造业产生促进作用，对高端制造业的促进作用可能并不显著。

总体而言，高新区对区域制造业技术创新具有重要影响，纵观既有文献，高新区设立主要通过提高区域

人力资本水平和提升生产性服务业集聚度，进而促进区域制造业技术创新，从而保证高新区没有异化为工

业园区。

首先，人才作为创新发展的战略资源［２８］，是促进技术创新的核心要素。随着高新区建设的不断深入，各

地区的技术创新要素的集聚能力不断提升，特别是在吸引高端人才方面更为明显，例如搭建工作平台、住房

补贴以及表彰奖励等。当高质量人力资本大量流入，本地人力资本与知识资本结构也会得到提升，进而促

进区域创新要素结构升级。同时，人才的集聚会对技术开发与改造等知识资本投入产生积极影响，进而促

进本地的全要素生产率。当大量高质量人力资本流入高新区内，高新区可以有效利用该优势，改善本地知

识资本结构，在生产活动中投入更多的人力资本与知识，进而提升本地制造业的技术创新。此外，高新区可

以充分发挥人力资本的溢出效应，进而促进本地制造业的技术创新。人力资本在空间上的集聚有助于人才

的交流，从而产生知识的外溢效应，演变出在分散状态下难以形成的高效率［２９］，进而推动制造业的技术创新

与生产率的提升。

其次，高新区作为中国先进制造业企业集聚的重要载体之一，也是关联产业集聚的区域，其中生产性服

务业的集聚是提升制造业技术创新的另一渠道。在高新区吸引制造业企业入驻的同时，一些工业设计企

业、商务咨询以及金融类企业也会入驻园区，有助于本地制造业与高端生产性服务业的融合发展。生产性

服务业将从两个方面推动制造业的技术创新：一方面，制造业企业与生产性服务业企业在空间上的临近，促

进了两个领域从业者的交流与合作，产生了知识的溢出效应与学习效应，进而推动制造业的技术创新。在

知识创造与积累的过程中，生产性服务业可以提供高质且低价格的中间投入要素［３０］，企业便可以通过引入

工业设计以及科学研究等先进生产性服务业提升企业技术创新水平。另一方面，随着生产性服务发展的专

业化程度加深，生产性服务业渗透到制造业生产活动的每个环节，进而推动制造业的技术创新。

基于以上的理论逻辑，本文提出以下待检验的假设：

Ｈ３ａ：高新区可以通过人力资本效应推动制造业的技术创新。

Ｈ３ｂ：高新区可以通过加深生产性服务业集聚推动制造业的技术创新。

　　三、模型选择与变量说明

　　（一）模型设计

本文使用渐进式双重差分模型检验高新区的设立对区域制造业技术创新的影响，进而判断高新区是否

８５
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异化为了工业园区。使用该模型的原因如下：首先，该政策在不同年份实施且试点城市不同，同时大量城市

没有设立高新区，便形成了实验组与对照组，符合准自然实验的要求；其次，基于相关文献梳理可知，众多因

素会对区域制造业技术创新产生影响，且制造业技术创新水平的提升可能源于其他政策，双重差分模型可

以有效降低其他因素对政策评估结果的影响；最后，由于高新区设立的时间存在着差异，本文不能使用传统

的双重差分模型，而要构建渐进式的双重差分模型对设立高新区的政策效应进行实证检验。根据《中国火

炬统计年鉴２０１９》中的数据，截至２０１８年底，有１６９个高新区。从现实来看，一座城市内的两个高新区大多

是衍生关系，对于一座城市拥有多个高新区的情况，本文将最先设立高新区的时间作为该城市设立高新区

的时间点①。经过筛选和匹配之后，将这１６９个与１３１个地级市相匹配②，这就为渐进式双重差分模型提供

了实验组和对照组。本文以２７２个地级市为样本，１３１个设立国家级高新区的城市为实验组，而剩下１４１座

城市没有设立高新区，则视为对照组，具体模型如下：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ＝β０＋β１ＳＴＺｉ×Ｐｏｓｔｔ＋γＸｉ，ｔ＋φｔ＋μｉ＋εｉ，ｔ （１）

式（１）中，Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ为被解释变量，表示ｉ城市在ｔ年时的制造业专利数与制造业专利被引量。ＳＴＺｉ，ｔ
为设立高新区的虚拟变量，也是本文的核心解释变量。Ｘｉ，ｔ是一些控制变量，包括政府规模、金融发展水平、

储蓄率、人口密度以及信息化水平。φｔ是时间的固定效应，μｉ是各个城市的个体固定效应。β１是本文核心

的估计参数，表示高新区对制造业技术创新的净效应。若 β１为正，则高新区的设立有助于制造业技术创新

水平的提升，反之，则高新区对制造业技术创新的发展产生负面影响。

　　（二）变量说明

被解释变量：制造业技术创新程度（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）。用专利数来度量区域技术创新是一种较为常见的方

法［３１］，所以本文使用发明专利数与新型专利数来度量区域技术创新水平。本文涉及制造业专利的数据来源

于ｉｎｃｏＰａｔ数据库，根据《国民经济行业分类》（ＧＢ／Ｔ４７５４—２０１７），并统计Ｃ１３—Ｃ４３类的发明专利和实用新

型专利数以及专利被引用数，同时将统计结果与城市相匹配，得到２０００—２０１８年城市层面的制造业专利数

以及制造业专利被引用次数。本文从制造业专利的数量和质量两个方面度量制造业技术创新。

核心解释变量：高新区试点城市政策虚拟变量（ＳＴＺｉ×Ｐｏｓｔｔ）。该变量是由两个虚拟变量的乘积求得，

ＳＴＺｉ为城市是否设立了高新区，根据《中国火炬统计年鉴》中国家级高新区的名单对 ＳＴＺｉ这一虚拟变量进

行赋值，若城市ｉ设立了高新区，那么ＳＴＺｉ这一虚拟变量便赋值为１，并设为实验组。若城市 ｉ没有设立高

新区则将虚拟变量ＳＴＺｉ赋值为０。Ｐｏｓｔｔ则为时间虚拟变量，将高新区试点政策实施的当年及其后年份赋值

为１。ＳＴＺｉ×Ｐｏｓｔｔ为政策变量虚拟变量 ＳＴＺｉ与时间虚拟变量 Ｐｏｓｔｔ的交互项，用该交互项反映政策实施的

净效应。

控制变量。影响制造业技术创新水平的主要控制变量有：政府规模（Ｇｏｖ），使用政府公共财务支出与本地

区生产总值之比来测度；储蓄率（Ｓａｖｅ），采用本地区城乡居民储蓄总额与本地区生产总值之比进行测度；金融

发展水平（Ｆｉｎ），采用人均金融机构贷款额度衡量；市场规模（Ｒｋｍｄ），用人口密度衡量；信息化水平（ｉｎｆｏｒｍ）用

邮电业务总量的对数衡量。

９５

①

②

例如上海市设立了张江高新区与紫竹高新区，本文将张江高新区设立的时间设定为上海市设立高新区的时间。

具体的处理方法为：根据《中国火炬统计年鉴２０１９》，截至２０１８年的１６９个国家高新区中，将燕郊视为廊坊市处理、长春净月视为长春
市处理、昆山视为苏州市处理、江阴视为无锡市处理、武进视为常州市处理、萧山临江视为杭州市处理、莫干山视为湖州市处理、源城视为河源

市处理、黄河三角洲视为东营市处理；璧山属于重庆市下辖的一个区、常熟和延吉亦为两个县级市，均删除；由于数据缺失，剔除昌吉、新疆生产

建设兵团、仙桃市。因此，截至２０１８年年底，１６９个国家级高新区对应１３３个地级市。
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本文主要变量的描述性统计见表１。

表１　主要变量的描述性统计

变量 含义 样本数 最小值 最大值 平均值 方差

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ１ 制造业专利数 ５１６８ ０ ８．３２９ ０．２０２ ０．６２６

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ２ 制造业专利被引数 ５１６８ ０ １５．９０８ ０．２４９ ０．８４４

Ｆｉｎ 金融发展水平 ４３４０ ０．０７０ １６２．７６２ ５．３８９ ９．４７１

Ｒｋｍｄ 市场规模 ５１０４ ５．１８７ ５５１．４３７ ５．１８７ ７６．８１１

Ｇｏｖ 政府规模 ４８４９ ０．００５ ０．２９０ ０．０６６ ０．０４４

Ｓａｖｅ 储蓄率 ４５７４ ０．００９ １．９９６ ０．６８２ ０．２８０

Ｉｎｆｏｒｍ 信息化水平 ４７９５ ８．２６５ １５．５０５ １１．８２６ １．０２２

　　四、实证分析

　　（一）基准模型检验

本文采用渐进式双重差分模型检验了高新区对地区制造业技术创新水平的影响，具体回归结果如表２所示。

表２　基准回归

变量
制造业专利数 制造业专利被引数

（１） （２） （３） （４）

ＳＴＺ ０．０６１ ０．０３９ ０．０６７ ０．０５１

（０．０２８） （０．０２３） （０．０３４） （０．０３１）

Ｆｉｎ ０．０００ ０．０００

（０．０００） （０．０００）

Ｇｏｖ ０．０８６ ０．０８０

（０．１５８） （０．２１３）

Ｒｋｍｄ ０．０００ ０．００１

（０．０００） （０．００１）

Ｉｎｆｏｒｍ ０．１０６ －０．００１

（０．０１４） （０．０１８）

Ｓａｖｅ －０．０３７ －０．００９

（０．００９） （０．０１２）

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 －０．００８ －１．０４７ －０．００５ －０．０８１

（０．０２７） （０．１３０） （－０．１５） （－０．１７４）

样本量 ５１６８ ４１００ ５１６８ ４１００

Ｒ２ ０．１８０　　 ０．５４４　　 ０．１３５　　 ０．４１５　　

　　注：列（１）、列（３）为无控制变量情况下高新区政策对制造业技术创新数量与质量的影响，列（２）和列（４）为加入控制变量后的影响。括号
中为标准误；、、分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著；所有回归均采用以地区为聚类变量的聚类。后表同。

０６
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为评估高新区政策对制造业技术创新水平的影响，本文分别在无控制变量与有控制变量两种情况下评

估高新区是否异化为了工业园区。由表２列（１）和列（３）可知，核心解释变量的系数β１均在５％的水平上显

著为正。由列（２）和列（４）可知，在加入控制变量的情况下，核心解释变量的系数β１均在１０％的水平上显著

为正，表明高新区政策有助于制造业技术创新水平的提升，假设 Ｈ１得到了验证。总体而言，高新区推动了

制造业的技术创新水平，即高新区没有异化为工业园区。

在控制变量上，城市金融发展水平与城市信息化水平对制造业技术创新水平具有显著的促进作用。技

术创新需要大量的资本投入，金融发展水平较高的城市可以为企业提供更好的融资环境并有效降低企业的

融资约束，有助于制造业企业技术创新水平的提升；城市信息化水平的提升有助于制造业企业与外部的交

流以及商品的流通，进而推动区域制造业技术创新水平的提升。储蓄率的上升没有推动制造业的技术创新

水平，其原因可能是：居民储蓄率较高，对消费产生了负向影响，所以制造业企业难以出售产品并获得利润，

进而难以投入大量资金进行技术研发，从而拖累了制造业企业的技术创新水平。

　　（二）平行趋势检验及国家级高新区对制造业技术创新影响的动态效应

双重差分法最重要的假设条件为，若不存在设立高新区这一外生冲击时，实验组与对照组的制造业技

术创新水平不会存在显著差异，即满足平行趋势的假设。本文借鉴已有研究［３２］，建立检验模型如下：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ＝α＋β１Ｄ
－５
ｉ，ｔ＋β２Ｄ

－４
ｉ，ｔ＋β２Ｄ

－３
ｉ，ｔ＋＋β１４Ｄ

＋９
ｉ，ｔ＋Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋εｉ，ｔ＋φｔ＋μｉ （２）

式（２）中，Ｄｅｉ，ｔ为高新区设立的当期虚拟变量。若 ｅ＜０，表示高新区设立的前 ｅ年；若 ｅ＞０，表示高新区

设立的后ｅ年。本文以高新区设立的年份为基准年份，设定前５期后９期。系数 β为高新区设立对制造业

技术创新的影响方向。当ｅ＜０时，β系数不显著异于０，即符合平行趋势检验的前提假设。图１为高新区设

立与制造业技术创新的平行趋势检验结果，图２为高新区设立与制造业专利被引用数的平行趋势检验结果，

两幅图均显示了β的估计系数和９５％的置信区间。纵坐标为β的回归参数值，横坐标为距离高新区设立的
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图１　制造业专利数的平行趋势检验

年份。从动态效应的角度来说，高新区

设立的前六年，对制造业专利数以及

制造业专利被引数的影响在０附近波

动，第七年两个系数均显著为正。对

此的解释是高新区设立第一年至第六

年，高新区的发展较为依赖招商引资

与土地扩张，使得国家级高新区的发

展出现规模不经济，该政策对企业或

产业激励的边际效用逐渐降低［９］。政

策实施的七年之后，高新区进行“二次

创业”“以升促建”等改革。与此同时，

高新区管理委员会对入驻高新区的企

业的审批更加严格，引进符合高新区

发展所需的企业，避免了低端与传统

１６
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企业的扎堆，进而有助于高新区提升制造业的技术创新的数量与质量。

　　（三）安慰剂效应检验

为进一步验证高新区的设立对制造业技术创新的影响是否受到不可观测变量的影响，本文参考已

有文献［３３－３４］的方法，随机设定国家级高新区进行安慰剂检验。本文样本共 ２７２个地级市。１３１个地

级市设立了国家级高新区，从２７２个地级市中随机抽取１３１个地级市，假定抽取的地级市都设立了国

家级高新区，其余地级市没有受到该政策的影响，通过这种方式构造出虚拟的实验组与对照组，将制

造业技术创新数量作为被解释变量分别进行 １０００次与２０００次回归。安慰剂检验的具体表达

式为：

β
︿

１ ＝β１＋ζｃｏｖ（Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ，εｉ，ｔＣ）／ｖａｒ（Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ｜Ｃ） （３）
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图２　制造业专利被引数的平行趋势检验

式（３）中，Ｃ表示控制变量，ε为未

观测到因素的影响。由于高新区是从

样本随机抽取，则 β１为０。若 β
︿

１不等

于０，说明估计结果受到未观测因素的

影响。图３—图６分别为１０００次与２

０００次基于随机抽取样本所得到的高

新区对制造业专利数以及制造业专利

被引数影响的估计系数概率分布情

况。估计系数的分布呈现出正态分

布，且以０为中心，估计系数的 Ｐ值大

多比０．１大。随机样本所得估计系数

与基准回归所得估计系数相似的概率

相对较低。以上检验结果说明国家级

高新区推动了制造业的技术创新，并

且没有受到遗漏变量的干扰，即高新区对制造业技术创新的推动作用具有真实性。
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图３　安慰剂效应（制造业专利数１０００次回归结果）

���������� ����� ����� ���� ���� ���� ���� ����
2�

���

���

���

���

���

���

���

���

���

���

���

P�

图４　安慰剂效应（制造业专利数２０００次回归结果）
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图５　安慰剂效应（制造业专利被引数１０００次回归结果）
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图６　安慰剂效应（制造业专利被引数２０００次回归结果）

　　（四）稳健性检验

为证明该模型的稳健性，本文采取了一系列方法进行稳健性检验。首先，本文使用倾向得分匹配双重

差分法（ＰＳＭＤＩＤ）进行稳健性检验。中央政府在审批高新区时，会将当地的资源禀赋、区位优势及经济基础

等纳入高新区政策审批的考虑因素，从而导致高新区的设立为内生变量。由于影响高新区设立的因素也会

对结果变量产生影响，所以难以寻找到较为合适的工具变量。因此，为降低内生性对基准回归结果的影响，

本文使用ＰＳＭＤＩＤ进行稳健性检验。如表３所示，ＰＳＭＤＩＤ估计结果与基准回归的结果一致，证实了基准

回归结果的稳健性，即总体而言，高新区促进了制造业的技术创新。

表３　ＰＳＭＤＩＤ估计

变量
半径匹配 核匹配

专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺ ０．１０７ ０．０５６ ０．１１６ ０．０６４

（０．０１３） （０．０１５） （０．０１３） （０．０１５）

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ３７０５ ３７０５ ３８７３ ３８７３

Ｒ２ ０．３８１　　 ０．３４５　　 ０．３６８　　 ０．３３１　　

其次，本文调整政策实施的时间，以进行稳健性检验。由基准回归的检验结果可知，高新区显著促

进了制造业的技术创新水平，但是这种促进作用可能并不是因设立高新区而产生，也可能是其他政策

的实施或一些随机性的因素推动了制造业的技术创新水平。为了排除随机性因素对制造业技术创新

的影响并对基准回归进行稳健性检验，本文借鉴已有文献［１０－１１］的方法，通过改变高新区设立时间对

制造业技术创新影响的净效应进行稳健性检验。若改变高新区设立的时间，虚拟变量 ＳＴＺ对制造业

技术创新没有产生显著影响，表明其他系统性误差不存在于实验组与对照组之间，通过这种方法可以
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证明基准模型所得结果是稳健的。本文将高新区设立的时间提前１年（ＳＴＺａｄｖａｎｃｅ１）、高新区设立的

时间提前２年（ＳＴＺａｄｖａｎｃｅ２）和将国家级高新区设立时间往后推后 １年（ＳＴＺｂｅｈｉｎｄ１）进行检验。结

果见表４。

由表４可知，若将高新区设立时间提前１年（ＳＴＺａｄｖａｎｃｅ１）、提前２年（ＳＴＺａｄｖａｎｃｅ２）和往后推１年

（ＳＴＺｂｅｈｉｎｄ１），高新区的设立对制造业技术创新的影响均不显著，即基准回归所得结果真实可信。

表４　改变时间的稳健性检验

变量
专利数 被引数

提前１年 提前２年 推后１年 提前１年 提前２年 推后１年

ＳＴＺａｄｖａｎｃｅ１ ０．０３４ ０．０４７

（０．０２３） （０．０３１）

ＳＴＺａｄｖａｎｃｅ２ ０．０２４ ０．０３３

（０．０２３） （０．０３０）

ＳＴＺｂｅｈｉｎｄ１ ０．０２８ ０．０３１

（０．０２４） （０．０３２）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ４１００ ４１００ ４１００ ４１００ ４１００ ４１００

Ｒ２ ０．５４３ ０．５４３ ０．５４３ ０．４１５ ０．４１５ ０．４１５

最后，考虑到城市行政等级对地区制造业技术创新存在较大的影响，本文参考已有文献［３５］所使用的

方法将关键城市删除，降低内生性，进而作为本文的稳健性检验，结果见表５。由表５可知，在剔除直辖市

及省会城市的样本中以及仅有一般地级市的样本中，实证检验的结果均显著为正，即证明了基准回归的

稳健性。

表５　剔除关键性城市的稳健性检验

变量
剔除直辖市及省会城市 仅一般地级市

专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺ ０．０７２ ０．０７６ ０．０６５ ０．０４７

（０．０２２） （０．０３１） （０．０２０） （０．０２９）

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ３７１５ ３７１５ ３６４１ ３６４１

Ｒ２ ０．５４９　　 ０．４１１　　 ０．５６８　　 ０．４０２　　
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　　（五）异质性检验

１．区位异质性

已有研究认为区位是影响高新区发展的重要因素［３６］。总体来说，若高新区拥有区位优势，便会有

较高的绩效水平。由于中国幅员辽阔，区域间的发展存在着较大差异，各高新区之间的发展水平也存

在着较大差距。本文对高新区对制造业技术创新的区域异质性进行检验。本文将 ２７２个地级市分为

东部地区、中部地区、西部地区以及东北地区，通过引入区位指标对基准模型进行扩展，具体模型设定

如下：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ＝β０＋Ｃｉｔｙｐｏｓｉｔｉｏｎ×β１ＳＴＺｉ，ｔ×Ｐｏｓｔｔ＋φｔ＋μｉ＋εｉ，ｔ （４）

式（４）中，Ｃｉｔｙｐｏｓｉｔｉｏｎ是东部地区、中部地区、西部地区以及东北部地区的区位变量，β１衡量的是处于

不同区位的高新区对制造业技术创新的影响。Ｅａｓｔ、Ｍｉｄ、Ｗｅｓｔ以及 Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ为描述城市区位（Ｃｉｔｙｐｏｓｔｉｔｉｏｎ）

的虚拟变量，分别表示东部地区、中部地区、西部地区以及东北部地区，当考察东部地区的高新区对制造业

技术创新的影响时，设定Ｅａｓｔ＝１、Ｍｉｄ＝０、Ｗｅｓｔ＝０以及 Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ＝０；当考察中部地区的高新区对制造业技

术创新的影响时，设定Ｍｉｄ＝１、Ｅａｓｔ＝０、Ｗｅｓｔ＝０以及 Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ＝０；当考察西部地区的高新区对制造业技术

创新的影响时，设定Ｗｅｓｔ＝１、Ｅａｓｔ＝０、Ｍｉｄ＝０以及Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ＝０；当考察东北部地区的高新区对制造业技术

创新的影响时，设定 Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ＝１、Ｅａｓｔ＝０、Ｍｉｄ＝０以及 Ｗｅｓｔ＝０。回归结果如表６和表７所示。

表６　高新区对制造业技术创新的区域异质性检验

变量
东部地区 西部地区 中部地区 东北地区

专利数 被引数 专利数 被引数 专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺＥａｓｔ ０．１８５ ０．０７８

（０．０３２） （０．０４３）

ＳＴＺＷｅｓｔ －０．２４３ －０．２２７

（０．０４８） （０．０６４）

ＳＴＺＭｉｄ ０．０１４ ０．０８２

（０．０３７） （０．０５０）

ＳＴＺＮｏｒｔｈｅａｓｔ －０．３１９ －０．２５８

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ４１００ ４１００ ４１００ ４１００ ４１００ ４１００ ４１００ ４１００

Ｒ２ ０．５４７ ０．４１５ ０．５４６ ０．４１７ ０．５４３ ０．４１５ ０．５４４ ０．４１５

表７　高新区对制造业技术创新的区域异质性检验的分样本回归

变量
东部、中部 西部、东北部

专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺ ０．０２５ ０．０７４ －０．０７６ －０．０７３

（０．０３０） （０．０４３） （０．０２６） （０．０２９）
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表７（续）

变量
东部地区、中部地区 西部地区、东北部地区

专利数 被引数 专利数 被引数

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ２４３５ ２４３５ ３６４１ ３６４１

Ｒ２ ０．６２７ ０．４８２　　 ０．５６８　　 ０．４０２　　

由表６可知，东部地区的高新区对制造业技术创新的数量与质量两方面都存在着显著的促进作用。

中部地区的高新区对区域内制造业技术创新的质量产生了促进作用，但是对数量没有产生显著的影响。

西部地区的高新区对制造业的技术创新数量与质量都产生了负向作用，东北地区的高新区仅对制造业专

利数产生了负向的作用，刘瑞明和赵仁杰（２０１５）的研究结果表明高新区促进了西部地区以及东北地区生

产总值以及人均生产总值的增长［１０］，但由本文实证检验的结果可知，西部地区以及东北地区的高新区并

没有推动制造业的技术创新。表７的分样本回归的结果也可以得出以上结论，东部、中部地区的高新区

推动了制造业技术创新的质量，即东部、中部地区的高新区没有异化为工业园；西部、东北部地区（除西

安、大连、成都以及重庆）的高新区对制造业技术创新数量与质量的系数显著为负，即这些地区的高新区

异化为了工业园区。表６与表７所得结果一致，从制造业技术创新的视角而言，西部地区以及东北地区

的高新区异化为了工业园区。可能的原因为：一是，相较于西部地区与东北部地区，东部地区与中部地区

在人力资本与区位上存在一定的优势，进而有助于区域内制造业技术创新水平的提升。西部与东北部地

区则囿于经济基础薄弱、科技基础薄弱以及创新资源短缺等原因，高新区异化为了工业园区。二是该政

策在西部与东北部地区可能产生了政策扭曲效应以及资源错配效应。在优质高新技术企业相对稀缺的

背景下，东部地区凭借坚实的经济基础以及优越的营商环境，可以吸引大量优质的高新技术企业。在高

新技术企业总量有限的情况下，西部、东北部地区的高新区仅能引进少量低质量的高新技术企业，但高新

区的招商引资部门为完成招商引资的任务，尤其是一些欠发达地区的高新区把招商引资作为经济发展的

首要目标，进行“逐底竞争”（ｒａｃｅｔｏｂｏｔｔｏｍ），给予低质量的高新技术企业，甚至传统制造业企业和非高新

技术企业大量的政策优惠。过多的政策优惠使得企业粗放式的生产成本大幅降低［３７］，弱化了企业通过

技术创新提高生产率的意愿［３８］，并且非高新技术企业和传统制造业企业占据了高新技术企业的发展空

间，产生政策扭曲效应以及资源错配效应，进而拖累了制造业的技术创新。虽然实证检验的结果显示西

部地区与东北部地区的高新区可能异化为了工业园区，但是考虑到这些地区内部的经济发展水平也存在

较大的差异，现实情况表明重庆、西安、成都以及大连的技术创新水平相对较高，需要指出，这些城市的高

新区可能并没有异化为工业园区。

２．城市规模异质性

不同规模城市的经济发展水平以及创新资源的集聚能力之间存在着较大差异，城市特征的差异可能会

导致高新区的建设对制造业技术创新水平的促进作用存在异质性。因此，本文将２７２个地级市分为大型城

市和中小型城市，通过引入城市规模指标对基准模型进行扩展，以检验城市规模的差异对制造业技术创新
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的影响效应，具体模型设定如下：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ＝β０＋Ｓｉｚｅ×β１ＳＴＺｉ，ｔ×Ｐｏｓｔｔ＋φｔ＋μｉ＋εｉ，ｔ （５）

式（５）中，基于２０１４年《关于调整城市规模划分标准的通知》的分类标准，将特大城市及以上城市和大

型城市归为大型城市，将中型城市和小型城市归为中小城市。Ｓｉｚｅ是大型城市和中小型城市的规模变量，β１
衡量的是处于不同规模的高新区对制造业技术创新的影响。Ｌａｒｇｅ和 ＳｍａｌｌａｎｄＭｅｄｉｕｍ为描述城市规模

（Ｓｉｚｅ）的虚拟变量，分别表示大型城市和中小型城市。当考察大规模城市的高新区对制造业技术创新的影

响时，设定Ｌａｒｇｅ＝１和ＳｍａｌｌａｎｄＭｅｄｉｕｍ＝０；当考察中小型城市的高新区对制造业技术创新的影响时，设定

Ｌａｒｇｅ＝０和ＳｍａｌｌａｎｄＭｅｄｉｕｍ＝１。

实证检验的结果如表８所示，高新区对大型城市的制造业技术创新产生显著的促进作用，对中小型城市

技术创新质量的促进作用不显著。对该结果的解释是：一方面，大型城市拥有较完备的产业链以及更好的

营商环境，有助于区域内制造业技术创新水平的提升。另一方面，相较于中小型城市，大型城市拥有更高质

量的人力资本以及创新要素，其高端生产性服务业发展规模较大且门类齐全，有助于区域内制造业的技术

创新数量与质量的提升。

表８　高新区对制造业技术创新的城市规模异质性检验

变量
大型城市 中小型城市

专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺ ０．１９２ ０．２１７ ０．００３ ０．０１２

（０．０５３） （０．０７１） （０．０２５） （０．３３３）

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ４１００ ４１００ ４１００ ４１００

Ｒ２ ０．５４５　　 ０．４１６　　 ０．５４３　　 ０．４１５　　

３．技术密集度异质性

制造业门类之下分为３０个两位数大类，各大类之间技术复杂度以及知识密集程度存在着较大的差异，

驱动不同类型制造业部门技术创新的方式也存在差异。对于农副食品加工业、食品制造业以及纺织服装、

服饰业等低技术密集度的制造业部门而言，优化生产工艺、提升生产线的工作效率是其进行技术创新的主

要方法。低技术密度部门可以通过模仿创新和引进创新等方法促进产品更新换代［３９］。但对于高技术密集

度的制造业部门来说，实现技术创新需要“破坏性创新”，并且高技术密集度制造业部门内的企业间也存在

着较大的技术壁垒，高技术密集度制造业部门的企业难以像低技术制造业部门的企业一样，仅靠模仿先进

技术或者引进新设备就能实现技术创新，若想实现技术创新则需要大量的自主创新积累［４０］。本文参考经济

合作与发展组织（ＯＥＣＤ）的分类方法对制造业进行分类，将制造业部门分为高技术密集度与低技术密集度

制造业，其中高技术密集度制造业包含装备制造业与医药制造业等，回归结果见表９。由表９可知，高新区

的设立仅推动了低技术密集度制造业的技术创新数量与质量，但对高技术密集度制造业技术创新的数量与

质量没有显著影响。
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表９　技术密集度异质性

变量
低技术密集度制造业 高技术密集度制造业

专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺ ０．０４９ ０．０６０ －０．０１１ －０．００９

（０．０２０） （０．０２４） （０．００８） （０．００９）

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ４０８５ ４０８５ ４０８５ ４０８５

Ｒ２ ０．５２６　　 ０．３５０　　 ０．４７６　　 ０．３９３　　

由于低技术密集度的制造业大多是资源密集型产业，模仿先进技术以及将先进技术进行本地化改造是

驱动低技术密集度制造业技术创新的主要方法。而高新区的优惠政策以低价出让工业用地以及税收减免

等政策为主，这些政策在短期内可以帮助企业降低融资约束，进而有助于新技术的引进以及模仿。并且高

新区在招商引资的过程中会引入一些外资企业，对中国低技术密集度制造业企业的技术模仿产生促进作

用，从而有助于低技术密集度制造业的技术创新数量与质量的提升。但是高技术密集度制造业则需要大量

的自主研发与技术积累才能实现技术创新，甚至需要“破坏性创新”，因此，高新区政策所提供的政策优惠难

以推动高技术密集度制造业的技术创新数量。假设Ｈ２ｂ得到了验证。

　　（六）机制分析

基于前文的理论分析，高新区通过推动人力资本集聚和服务业集聚促进制造业技术创新。本文运用调

节效应从人力资本集聚与服务业集聚两个方面识别高新区促进制造业技术创新的作用机制。首先，人力资

本是推动技术创新的重要投入要素，本文借鉴已有文献［４１－４３］的做法，使用普通本专科及其以上人口数与全

市常住人口的比值来衡量区域内人力资本水平。其次，生产性服务业的集聚是另一个重要的调节变量，本

文参考杨仁发（２０１３）［４４］的方法，通过区位熵指数来衡量生产性服务业的集聚水平，该变量可以消除城市规

模因素的影响，可以有效体现生产性服务业集聚程度，计算模型为：

Ｓａｇｇｌｉｊ＝ Ｂｉｊ／∑ｉ
Ｂ( )ｉｊ ／∑ｊ

Ｂｉｊ／∑ｉ∑ｊ
Ｂ( )ｉｊ （６）

式（６）中，Ｂｉｊ为城市ｉ第ｊ行业的从业人员量。本文借鉴顾乃华（２０１１）
［４５］，将“交通运输、邮政及仓储

业”“信息传输、计算机服务以及软件业”“金融业”“租赁和商业服务”“科学研究与技术服务”５个行业设定

为生产性服务业。

本文在基准回归的基础之上，通过引入调节变量与核心解释变量的交互项来进行机制分析，并对基准

模型进行扩展，具体模型设定如下：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ＝β０＋β１ＳＴＺｉ×Ｐｏｓｔｔ＋β２ＳＴＺｉ×Ｐｏｓｔｔ×Ｍｅｄｉａｔｏｒｉ，ｔ＋γＸｉ，ｔ＋φｔ＋μｉ＋εｉ，ｔ （７）

机制分析检验结果如表１０所示。
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表１０　高新区设立对制造业技术创新的影响：机制检验

变量
人力资本效应 生产性服务业集聚效应

专利数 被引数 专利数 被引数

ＳＴＺ ０．０３９ ０．０５１ ０．０５２ ０．０４２

（０．０２３） （０．０３１） （０．０２２） （０．０３１）

ＳＴＺ×Ｈｕｍａｎ ０．０４２ －０．０１５

（０．０１３） （０．０１８）

ＳＴＺ×Ｓａｇｇｌ ０．１３１ －０．１５０

（０．０２１） （０．０３０）

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ４０９８ ４０９８ ４０８５ ４０８５

Ｒ２ ０．５４５　 ０．４１５ ０．５５６　　 ０．３７５

由表１０可知，高新区对制造业专利数的促进作用分别在１％和５％的水平上显著为正，且人力资本

与核心解释变量的交互项以及生产性服务业集聚水平与核心解释变量的交互项均在１％的水平上显著为

正，从制造业数量来说，人力资本效应与生产性服务业集聚效应是推动制造业技术创新水平提升的渠道。

但是，由被引数结果可知，这两个渠道并不能推动制造业技术创新的质量。原因可能在于，虽然高新区集

聚了大量的优秀人才以及生产性服务业企业，但是一些国家级高新区的创新体系存在着不足之处，科技

服务能力也相对较弱，相关制度与政策法规之间的协调度也相对较低，产学研等创新机构难以实现耦合

协同发展，从而导致国家级高新区仅能促进制造业技术创新数量的增加，却难以推动制造业技术创新的

质量提升。基于以上实证检验的结果，假设 Ｈ３ａ和 Ｈ３ｂ得到了验证。

　　五、研究结论与政策启示

本文以高新区设立的准自然实验为基础，采用２０００—２０１８年市级面板数据，基于渐进式的双重差分法

实证检验了高新区的设立对制造业技术创新的影响效应，进而判断高新区是否异化为了工业园区。研究结

果表明：第一，高新区的设立从数量和质量两方面推动了制造业的技术创新水平，且经过安慰剂效应检验、

ＰＳＭＤＩＤ估计和改变政策时间等一系列稳健性检验验证后，本文所得结论依然成立，即从全局效应而言，高

新区没有异化为工业园区。从动态效应而言，高新区在设立的初期为吸引企业入驻园区采用相类似的政策

而产生政策的规模报酬递减效应，在“二次创业”之后高新区促进了制造业的技术创新水平。第二，高新区

对制造业技术创新的影响存在着较大的区域异质性，该政策对东部地区制造业技术创新水平的促进作用较

为显著。对中部地区而言，该政策推动了制造业技术创新的质量。但是对于西部地区和东北部地区而言，

该政策并没有推动区域内的制造业技术创新，即从制造业技术创新的视角而言，西部地区和东北部地区的
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高新区异化为了工业园区；相较于中小型城市而言，高新区对中国大型城市的制造业技术创新水平的作用

较为显著。第三，虽然总体而言高新区促进了制造业技术创新的水平，但是该政策仅促进了低技术密集度

制造业的技术创新，并没有推动高技术密集度制造业的技术创新水平。第四，基于调节效应的机制检验，高

新区通过集聚人力资本以及集聚生产性服务业等渠道推动制造业技术创新的数量，但以上两个影响渠道均

没有推动制造业技术创新的质量。

本文的研究结论为进一步推动高新区与中国制造业的高质量发展提供了一定的政策启示：首先，要进

一步优化高新区试点的空间布局，因地制宜找出适合当地的发展方向。高新区在引入制造业企业时也必须

结合实际情况，避免出现跟风发展以及重复建设，以防产业发展的趋同化。其次，应强化人才战略，为制造

业技术创新提供高质量的人力资本，通过制定各项政策吸引并留住人才，为地方制造业的发展做好智力支

撑。最后，地方政府应抓住高新区建设的契机，进一步改善制造业技术创新的环境，积极推动产业结构的优

化升级，尤其是要注意积极引入高端生产性服务业，为区域技术创新打造高质量的外部环境与配套服务

体系。
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