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　　内容提要：本文在科学阐释共同富裕内涵的基础上，构建共同富裕评价指标体系，采用纵横向拉开档次法测
度中国２０１３—２０１９年２６个省份的共同富裕水平，并进一步从不同区域划分视角分析时空演进、区域差异及收敛性

特征。研究结果表明，自党的十八大以来，中国共同富裕水平稳步上升，且呈现“东高西低、南高北低”的分布格局；

共同富裕发生等级跃迁的概率较大，且表现出显著的空间正向集聚特征；各省份共同富裕区域差异有所降低，区域

间差异和区域内差异分别是东中西和南北区域划分情形下共同富裕差异的主要来源；除东部地区和中部地区外，

全国及其他地区具有σ收敛特征，而全国及各地区均存在绝对β收敛和条件β收敛特征。本文的研究拓展了共同

富裕的定量研究，为扎实推动共同富裕提供政策参考。
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　　中图分类号：Ｆ１２６　　　　文献标识码：Ａ　　　　文章编号：１０００－７６３６（２０２２）１２－００６５－２０

　　一、问题提出及文献综述

党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央带领全国各族人民打赢脱贫攻坚战，全面建成小康社

会。随着第一个百年奋斗目标的实现，中国进入了新发展阶段。在新的征程中，逐步实现全体人民共同富

裕被摆在更加重要的位置上，成为第二个百年奋斗目标的中心课题。党的十九大明确提出了共同富裕目标

的时间线———到２０３５年“全体人民共同富裕迈出坚实步伐”，到２１世纪中叶“全体人民共同富裕基本实

现”。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要》、党的十九届六

中全会、２０２２年政府工作报告等多次强调要扎实推动共同富裕，不断实现人民对美好生活的向往。那

么，如何科学界定共同富裕的内涵和准确测度中国共同富裕水平？共同富裕在全国、区域、省域层面，以

及时间、空间维度的变化特征又是怎样的？回答以上问题，不仅有助于全面系统监测、理解和把握中国共

同富裕的真实发展状况，而且能够为有效促进共同富裕、化解发展不平衡不充分矛盾、实现第二个百年奋
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斗目标提供政策依据和决策参考。

关于共同富裕的现有文献以定性分析为主，研究内容涵盖了共同富裕的生成逻辑、核心内涵、基本特

征、战略目标、制约因素、实现路径等主题，科学回答了什么是共同富裕、为什么要实现共同富裕、怎样实现

共同富裕等重大理论和实践问题，为共同富裕的定量研究奠定了重要的理论基础。

关于共同富裕的定量测度，主要从国际和国内两方面分别进行综述。从国际视野看，虽然没有直接提

出共同富裕的概念，但减贫、收入分配等与共同富裕较为相关的议题历来都是经济学研究的重点。２０世纪

９０年代以来，世界银行、亚洲开发银行等机构相继提出普惠式增长、亲贫增长、包容性增长等概念，并通过亲

贫增长指数、包容性增长指数等对一个国家或地区低收入群体收入增长和经济发展共享程度进行定量刻

画［１－３］。纳拉扬等（Ｎａｒａｙａｎｅｔａｌ．，２０１３）［４］、拉克纳等（Ｌａｋｎｅｒｅｔａｌ．，２０１４）［５］进一步提出了共享繁荣指数概

念，并将其定义为全社会最贫穷的４０％人口的收入或消费增长率。在此框架下，费雷拉等（Ｆｅｒｒｅｉｒａｅｔａｌ．，

２０１８）测度比较了２００８—２０１３年８３个国家的共享繁荣水平［６］。卡夸尼等（Ｋａｋｗａｎｉｅｔａｌ．，２０２２）借助中国家

庭收入调查（ＣＨＩＰ）数据，对中国的共享繁荣状况进行衡量，发现劳动力市场一体化不仅有助于提高劳动生

产率，也有助于提高公平，进而促进共享繁荣［７］。

国内研究方面，一些学者从理论层面对共同富裕评价指标体系进行了探讨。刘培林等（２０２１）紧扣“共

同”和“富裕”的核心要义，从总体富裕程度和发展成果共享程度两个维度构建了共同富裕评价指标体系［８］。

杨宜勇和王明姬（２０２１）从富裕共享性、富裕差异性两个方面刻画“共同”，从物质富裕、生活富足和环境宜居

三个方面表征“富裕”，提出了共同富裕评价指标体系［９］。蒋永穆和豆小磊（２０２２）基于对共同富裕核心内容

和目标要求的理解，提出了人民性、共享性、发展性和安全性四位一体的共同富裕评价指标体系［１０］。胡鞍钢

和周绍杰（２０２２）构建了包含生产力、发展机会、收入分配、发展保障和人民福利五个维度２０个基础指标组

成的共同富裕评价指标体系［１１］。与此同时，少数研究对共同富裕的定量评价进行了探索性尝试。万海远和

陈基平（２０２１）借鉴人类发展指数（ＨＤＩ）的思路和方法，测度分析了全球１６２个国家和地区的共同富裕状

况［１２］。李金昌和余卫（２０２２）从过程和结果两个方面构建共同富裕评价指标体系，并对浙江省２０１５—２０２０

年共同富裕的实现程度进行了定量监测［１３］。孙学涛等（２０２２）从富裕水平、城乡差距和区域差距三个维度

选取１３个指标，对中国２００３—２０１９年２８１个城市的共同富裕水平进行了评价［１４］。向云等（２０２２）从总体富

裕和共享富裕两个维度选取３４个指标，测算了中国２０１１—２０１９年３１个省份的共同富裕指数［１５］。韩亮亮

等（２０２２）从发展性、共享性和可持续性三个维度测度了中国２０１１—２０１９年３０个省份的共同富裕水平［１６］。

胡联等（２０２２）从农村贫困、经济发展不平衡、收入不平衡和公共服务差异四个维度对共同富裕进行了界定，

并从全国和省域层面对中国共同富裕取得的进展进行评价［１７］。

尽管上述文献基于不同的方法与视角展开研究，但仍然存在进一步改善的空间。就国外文献而言，

虽然共享繁荣指数等概念在关注经济增长的同时，还考虑了收入不平等和机会均等等问题，某种程度上

契合了共同富裕的核心含义，且相关测度框架和研究方法对科学评价中国共同富裕水平具有一定的借鉴

意义，但并不适用于对中国共同富裕水平进行直接测度。这主要是因为：一方面，共同富裕所强调的富裕

和共同均包含多个层次含义，具有多维性，不仅包含收入水平的增长和均等化水平的提升，还应包含教

育、医疗、文化、养老、数字基础设施等领域的发展水平和均等程度；另一方面，共同富裕的评价指标构建

和量化指标选取必须符合当前中国经济社会发展的基本国情，而上述指标并未考虑这一点。就国内文献
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而言，主要存在两方面不足：一是在评价指标选取时，更多侧重共同富裕的富裕维度，而对共同维度的刻

画相对不足。例如，韩亮亮等（２０２２）［１６］、胡联等（２０２２）［１７］构建的省级共同富裕评价指标体系中缺乏区

域发展差距的指标，而提升区域发展均衡度是中国推进共同富裕的应有之义。孙学涛等（２０２２）采用城市

发展水平与全国平均水平之比反映区域差距［１４］，但这种衡量方式值得商榷，因为这类指标实质上体现的

仍是富裕程度。二是国内现有研究关注的重点主要在于对共同富裕影响因素的考察，即探究新型城镇

化、数字经济、数字金融等如何影响以及通过何种途径影响共同富裕水平，而非共同富裕本身，因而缺乏

关于共同富裕的时空演进、区域差异及收敛性等的深入分析，不利于全面、系统、准确地把握中国共同富

裕的真实状况。

有鉴于此，本文在认真学习习近平总书记有关共同富裕重要论述的基础上，试图构建科学可行、符合中

国国情的共同富裕评价指标体系，并进一步采用统计和计量分析方法，从全国、区域、省域三个层面以及时

间、空间双重维度对中国共同富裕的发展水平、演进特征、区域差异、收敛性等进行全面分析。本文可能的

边际贡献在于：第一，深入理解共同富裕内涵，紧紧围绕“富裕”和“共同”两大关键词构建符合国情的中国共

同富裕评价指标体系，拓展定量研究；第二，全面、系统考察中国共同富裕水平的时空演进特征，相关测度结

果和研究结论能够为扎实推动共同富裕提供可行性的建议；第三，在分析中国共同富裕的区域差异和收敛

性等问题时，不仅基于传统的东中西区域划分视角进行考察，还进一步从南北区域划分视角进行研究，丰富

了区域协调发展以及中国南北差距问题的相关文献。

　　二、中国共同富裕的理论阐释

　　（一）共同富裕思想的形成

共同富裕思想的理论基础可追溯至莫尔、康帕内拉、圣西门、傅里叶、欧文、魏特林等空想社会主义者对

共同富裕的构想。然而，这些构想仅仅停留在理论假想与局部试验层面，没能从根本上找到实现途径。

马克思和恩格斯运用唯物辩证法深刻揭示了资本主义生产方式及其内在矛盾，提出了“两个必然”的著

名论断，创立了科学的社会主义，使共同富裕理论第一次由空想走向科学。马克思和恩格斯多次指出，“无

产阶级的运动是绝大多数人的、为绝大多数人谋利益的独立的运动”［１８］，在未来社会“生产将以所有人的富

裕为目的”［１９］、“所有人共同享受大家创造出来的福利”［２０］。同时，他们还强调共同富裕是一个循序渐进的

过程。马克思在《哥达纲领批判》中将共产主义社会划分为第一阶段和高级阶段，其中第一阶段采取按劳分

配原则，追求的是贫富差距较小的差别富裕；高级阶段的主要特征是按需分配，以人的全面自由发展为核心

追求，最终实现的是更高层次的共同富裕［２１］。

在社会主义建设的探索过程中，列宁和斯大林继承、创新、发展了马克思和恩格斯的共同富裕理论。列宁

和斯大林更加具体地提出社会主义的基本特征是实现共同富裕。列宁指出，“在这种社会制度里，共同劳动所

创造的财富将归全体劳动者享用而不是归一小撮富人享用”［２２］。斯大林指出，“为社会全体成员建立富裕的和

文明的生活”［２３］。同时，他们还特别强调要不断提高全社会劳动生产率，为从社会主义过渡到共产主义、实现

共同富裕目标提供坚实的物质基础［２３－２４］。

中国共产党自成立以来，始终高举马克思主义伟大旗帜，紧密结合中国特色社会主义经济发展实践，全

面深入地创新和发展了共同富裕理论。中国特色社会主义共同富裕思想的形成并非一朝一夕，而是贯穿在
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中国革命、建设和改革的百年历史中，凝结着几代中国共产党人的心血与智慧。

新民主主义革命时期，中国共产党深刻认识到，只有真正实现“耕者有其田”，才能不断提高农民物质生

活水平和有效促进共同富裕。因此，这一时期共同富裕思想主要体现在以“打土豪、分田地”为代表的土地

政策上，农民生产的积极性得以有效激发。

社会主义革命和建设时期，中国共产党对什么是共同富裕、怎样实现共同富裕等问题进行了进一步探

索。１９５３年１２月，《中国共产党中央委员会关于发展农业生产合作社的决议》中首次提出了共同富裕的概

念，并指出，“使农民能够逐步完全摆脱贫困的状况而取得共同富裕和普遍繁荣的生活”［２５］是党在农村中工作

的最根本的任务。１９５５年７月，毛泽东在《关于农业合作化问题》的报告中进一步强调要通过“一化三改造”等

措施“使全体农村人民共同富裕起来”［２６］。在这一时期，中国基本实现生产资料公有制和按劳分配，真正建立

起社会主义经济制度，为共同富裕提供了重要的制度基础。

改革开放和社会主义现代化建设时期，中国共产党结合中国经济发展实践进一步创新和发展了共同富

裕理论。邓小平科学概括了社会主义的本质，认为共同富裕是社会主义的本质特征，并指出，“社会主义的

本质，是解放生产力，发展生产力，消灭剥削，消除两极分化，最终达到共同富裕”［２７］，进而提出“先富—后

富—共富”的设想。“三个代表”重要思想将人民群众的利益作为根本出发点和落脚点，与共同富裕思想存

在高度的内在一致性。党的十六大报告提出，“制定和贯彻党的方针政策，基本着眼点是要代表最广大人民

的根本利益，正确反映和兼顾不同方面群众的利益，使全体人民朝着共同富裕的方向稳步前进。”［２８］科学发

展观坚持以人为本，以此为指导实施的城乡协调发展和区域协调发展等政策，成为推进共同富裕目标实现

的有力保障。党的十七大报告提出，“要始终把实现好、维护好、发展好最广大人民的根本利益作为党和国

家一切工作的出发点和落脚点，尊重人民主体地位，发挥人民首创精神，保障人民各项权益，走共同富裕道

路，促进人的全面发展，做到发展为了人民、发展依靠人民、发展成果由人民共享。”［２９］

党的十八大以来，中国特色社会主义进入新时代，以习近平同志为核心的党中央把逐步实现全体人民

共同富裕摆在了更加重要的位置上，对共同富裕的重大理论和实践问题进行了许多新的探索、思考和创新。

党的十八届五中全会提出的创新、协调、绿色、开放、共享的新发展理念，成为中国经济工作的根本行动纲领

和科学指南。其中，共享理念的基本内涵与共同富裕思想高度契合，为实现共同富裕目标提供了重要支撑。

党的十九大报告进一步指出，中国社会主要矛盾“已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充

分的发展之间的矛盾”［３０］，这为全面、科学、准确理解共同富裕思想提供了新的依据。习近平总书记始终坚

持以人民为中心的根本立场，带领全国人民打赢脱贫攻坚战、全面建成小康社会，并提出了新阶段共同富裕

“三步走”的清晰战略目标，为扎实推进共同富裕、形成群众“看得见、摸得着、体会得到”的共同富裕幸福图

景打下了坚实的基础。

　　（二）共同富裕的内涵

共同富裕的概念体现了生产力与生产关系的辩证统一［３１］，是社会主义生产力与生产关系有机统一发展

到一定阶段的必然产物。科学把握共同富裕的内涵，关键在于准确理解两个关键词：富裕和共同［１２－１３，３２］。

其中，富裕强调的是发展问题，指的是社会财富的多少，是生产力发展水平的主要标志；共同强调的则是公

平问题，指的是社会财富的占有方式，是生产关系性质的集中体现。在新发展阶段，结合中国经济社会发展

的基本国情，富裕和共同被赋予了新的时代内涵。
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１．富裕的内涵

在经济社会发展水平较低时，富裕水平的主要衡量标准是经济增长速度的快慢和人均收入水平的高

低，即关注的核心在于经济增长“量”的方面。随着中国社会主要矛盾开始转变，单纯依靠经济增长量的积

累已无法满足人民日益增长的美好生活需要，也无法从根本上解决不平衡不充分的发展问题。因此，在经

济高质量发展阶段，共同富裕的富裕应主要理解为经济发展“质”的规定，这正是２０２１年８月习近平总书记

在中央财经委员会第十次会议上提出“在高质量发展中促进共同富裕”［３３］的缘由所在。总的来说，在新的

历史阶段，富裕应至少包含以下三个层面内容：一是经济发展优质，这是从宏观层面对富裕的刻画，因为只

有保持高质量、可持续的经济发展态势，才能保证在面临各种不确定性、风险和短期冲击时维持经济增长的

强韧性，为扎实推进共同富裕提供物质保障和经济基础；二是人民生活美好，这是从微观层面对富裕的反

映，这里的生活美好绝不仅仅停留在物质层面，还包括人民群众获得感、幸福感、安全感的不断增强；三是公

共服务完善，公共服务体系完善度既是宏观经济发展质量高低的重要表现，又是改善人民生活品质、满足人

民美好生活需要的关键保障。需要说明的是，富裕虽然主要强调经济发展“质”的方面，但并非完全否定经

济数量增长的意义。事实上，在保证经济发展质量的前提下，努力提高经济增长速度，是促进共同富裕目标

实现的应有之义。

２．共同的内涵

共同，在主体范围上，指的是中国最广大的人民，集中体现了“以人民为中心”的思想；在时间次序上，强

调共同富裕目标实现的次序是非同步、有差异的渐进过程，与“同时”“同步”等概念存在实质性区别；在最终

状态上，共同富裕思想坚持实事求是的原则，强调的是一种有差别的、合理的共同，反对绝对相同无差别和

绝对平均主义，与同等富裕存在本质差别。在新发展阶段，促进中国共同水平的提升，关键在于打赢群体差

距、城乡差距和区域差距“三大攻坚战”。在群体差距方面，虽然近年来中国居民收入差距有所减小，但中等

收入群体在人口中的比重依然远低于发达国家。城乡差距方面，２０２０年中国城乡居民人均可支配收入比为

２．５６，虽然较２０１９年有所下降，但仍然维持在较高水平。此外，在基础设施、公共服务、社会保障等方面，城

乡之间也存在着较大的发展差距［３４］。区域差距方面，除了传统的东部、中部、西部地区发展不平衡之外，

２０１３年以后中国开始出现经济总量“南升北降”、经济增速“南快北慢”、人均收入“南多北少”的新情况新问

题［３５］。不仅如此，中国的南北差距还体现在社会进步、生态环境、民生发展等诸多领域［３６］，严重制约着中国

共同富裕目标的实现。

综上所述，共同富裕是在“做大、做好蛋糕”基础上“切好、分好蛋糕”。共同富裕既是共同的富裕，又是

富裕的共同，是富裕和共同二者的有机结合，是公平与效率、发展与共享的内在统一。其中，富裕是共同富

裕的物质基础和基本前提，共同是共同富裕的根本归宿和核心目标。

　　三、研究设计

　　（一）中国共同富裕评价指标体系的构建

１．指标的选取

本文根据习近平总书记有关共同富裕的重要论述以及各地方政府推动共同富裕的政策实践，紧扣共同

富裕的核心要义，从富裕和共同两个维度选取代表性指标，尽可能全面、准确刻画共同富裕的时代内涵和主

９６
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要特征。

富裕水平方面，主要按照“在高质量发展中促进共同富裕”的要求，从“质”的方面刻画富裕的基本内

涵。具体而言，本文主要从经济发展、人民生活和公共服务三个层面对富裕程度进行测度。其中，经济发

展优质是前提基础，人民生活美好是核心目标，公共服务完善是关键保障。经济发展层面，选取劳动生产

率、资本产出率和全要素生产率３个基础指标，因为经济效率是体现经济发展质量最为重要的指标［３７］。

人民生活层面，从人民群众切实关心的收入、消费、住房和健康问题出发，选取收入水平、消费结构、住房

负担和健康状况４个基础指标进行表征。公共服务层面，选取教育供给、医疗供给、文化供给、养老供给、

数字基础设施供给 ５个基础指标进行衡量，以全方位反映人民日益增长的物质生活需要和精神生活

需求。

共同水平方面，主要聚焦中国群体差距、城乡差距和区域差距的“三大攻坚战”，从收入分配、城乡差距

和区域协调三个层面对富裕程度进行刻画。收入分配层面，分别选取收入基尼系数和劳动者报酬占国内或

地区生产总值（ＧＤＰ）比重刻画居民总体收入差距和初次分配公平程度［３８］。城乡差距层面，本文主要借鉴叶

璐和王济民（２０２１）［３４］提出的城乡多维差距分析框架，选取城乡收入差距、城乡教育差距、城乡医疗差距、城

乡社会保障差距、城乡数字基础设施差距５个基础指标对中国城乡差距的状况进行综合反映。区域协调方

面，对应城乡差距考察的关键领域，本文选取区域收入差距、区域教育差距、区域医疗差距、区域社会保障差

距和区域数字基础设施差距５个基础指标对中国区域差距的状况进行综合衡量。

同现有评价指标体系相比，本文按照高质量发展的要求，从多维视角更加准确地刻画了“富裕”和“共

同”两大关键词，不仅涵盖了经济发展和收入分配维度，还包含了教育、医疗、文化、养老、数字基础设施等的

供给水平和发展平衡性，更加符合中国共同富裕的核心要求。

具体地，本文构建了由２个一级指标、６个二级指标和２４个三级指标构成的共同富裕评价指标体系（见

表１）。

表１　共同富裕评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 衡量方式 预期影响方向

富裕水平 经济发展 劳动生产率 ＧＤＰ／就业人员数（元／人） ＋

资本产出率 ＧＤＰ／固定资产投资总额 ＋

全要素生产率 采用索洛余值法测度 ＋

人民生活 收入水平 居民人均可支配收入（元／人） ＋

消费结构 居民人均教育文化娱乐消费支出（元／人） ＋

住房负担 商品房屋平均销售价格／居民人均可支配收入 －

健康状况 人均预期寿命／岁 ＋

公共服务 教育供给 每万人普通中小学学校数（所／万人） ＋

医疗供给 每千人医疗机构床位数（张／千人） ＋

文化供给 每万人公共图书馆个数（个／万人） ＋

养老供给 城镇基本养老保险覆盖率／％ ＋

数字基础设施供给 人均互联网宽带接入用户数（户／人） ＋

０７
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表１（续）

一级指标 二级指标 三级指标 衡量方式 预期影响方向

共同水平 收入分配 居民总体收入差距 收入基尼系数 －

初次分配公平程度 劳动者报酬占ＧＤＰ比重／％ ＋

城乡差距 城乡收入差距 城乡居民人均可支配收入之比 －

城乡教育差距 城乡居民平均受教育年限之比 －

城乡医疗差距 城乡居民每千人医疗机构床位数之比 －

城乡社会保障差距 城乡居民人均转移净收入之比 －

城乡数字基础设施差距 城乡居民人均互联网宽带接入用户数之比 －

区域协调 区域收入差距 省份内地级市人均ＧＤＰ变异系数 －

区域教育差距 省份内地级市每万人普通中小学学校数变异系数 －

区域医疗差距 省份内地级市每千人医疗机构床位数变异系数 －

区域社会保障差距 省份内地级市城镇基本养老保险覆盖率变异系数 －

区域数字基础设施差距 省份内地级市人均互联网宽带接入用户数变异系数 －

２．样本、数据与指标说明

本文以２０１３—２０１９年２６个省份为研究对象。之所以选择以２０１３年为研究起点，是因为党的十八大之

后，中国经济开始逐步由数量型增长转向质量型发展［３９］，更加契合新时代共同富裕的内在要求。西藏由于

数据缺失较为严重，被排除在研究样本之外。同时，本文还剔除了四个直辖市样本，主要是因为：第一，直辖

市与其他省份在行政等级等方面存在较大差异；第二，区域协调是共同富裕的重要内涵之一，现有文献往往

采用区域内辖区某一指标的差异程度来反映，而在实践中，省份内地级市和直辖市市辖区的统计数据分别

收录在《中国城市统计年鉴》和《中国县域统计年鉴》中，由于市辖区部分指标统计不全等原因，可能导致测

度结果存在偏误。

原始数据来源于《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国人口与就业统计年鉴》和北京福卡斯特信

息技术有限公司ＥＰＳ数据库。对于少数缺失的指标数据，主要通过查阅各省份国民经济和社会发展统计公

报等官方资料进行补充，极个别无法获得的数据采用增长率法或插值法予以补齐。

部分指标衡量方法进一步说明如下：全要素生产率采用索洛余值法进行计算［３９］；各省份人均预期寿命

数据借鉴张友国等（２０２０）［４０］的研究估计获得；居民收入基尼系数根据田卫民（２０１２）［４１］的做法进行测算。

此外，对于指标体系中涉及的人均ＧＤＰ、人均可支配收入等名义变量，统一采用相应的平减指数换算成２０１３

年不变价格的实际变量，以剔除价格因素的影响。

在后续研究中，本文将分别按照东中西和南北两种区域划分方式对中国共同富裕的特征进行分析。东

部地区包括河北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南８个省份，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、

江西、河南、湖北、湖南８个省份，西部地区包括内蒙古、广西、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

１０个省份。南北方地区以秦岭—淮河作为分界线进行划分，南方地区包括江苏、浙江、安徽、福建、江西、湖

北、湖南、广东、广西、海南、四川、贵州、云南１３个省份，北方地区包括河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙

江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆１３个省份。
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　　（二）中国共同富裕指数的评价方法

１．指标权重的确定

相较于主观赋权法，客观赋权法能够有效避免主观因素的影响，故本文主要采用客观赋权法确定基础

指标的权重。同时，在诸多客观赋权法中，纵横向拉开档次法更加适用于动态、跨期比较分析，因而本文主

要运用该方法进行赋权。基本赋权原理为：

设ｓ＝｛ｓ１，ｓ２，，ｓｎ｝为被评价对象集，ｗ＝（ｗ１，ｗ２，，ｗｍ）
Ｔ为指标权重系数向量，ｘｉｊ（ｔｋ）表示 ｉ省份第 ｊ个

指标在第 ｔｋ年的原始值，ｘｉｊ（ｔｋ）为经过极值处理法后的无量纲化值。对于时刻 ｔｋ，取综合评价函数

ｙｉ（ｔｋ）＝∑ｍ

ｊ＝１
ｗｊｘｉｊ（ｔｋ）。

评价对象之间的差异可用ｙｉ（ｔｋ）的总离差平方和来表示，即：

σ２ ＝∑Ｎ

ｋ＝１∑
ｎ

ｉ＝１
［ｙｉ（ｔｋ）－ｙ］

２ （１）

对原始数据进行标准化处理，即：

ｙ＝１Ｎ∑
Ｎ

ｋ＝１
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊｘｉｊ（ｔｋ[ ]） ＝０ （２）

进一步简化，得：

σ２ ＝∑Ｎ

ｋ＝１∑
ｎ

ｉ＝１
［ｙｉ（ｔｋ）－ｙ］

２ ＝∑Ｎ

ｋ＝１
（ｗＴＨｋｗ）＝ｗ

Ｔ∑Ｎ

ｋ＝１
Ｈｋｗ＝ｗ

ＴＨｗ （３）

可以证明，若限定 ｗＴｗ＝１，当取 ｗ为矩阵Ｈ的最大特征值所对应的特征向量时，σ２取最大值。同时，

为保证所有指标权重为正，可进一步限定 ｗ＞０。因此，指标权重系数向量可通过求解以下规划问题

确定：

ｍａｘｗＴＨｗ

ｓ．ｔ．‖ｗ‖ ＝１且ｗ＞０ （４）

２．指标数据标准化处理

借鉴现有文献普遍做法，采用面板标准化方法对原始指标进行标准化处理，基本公式为：

ｓｉｊ（ｔｋ）＝
１０×

ｘｉｊ（ｔｋ）－ｍｉｎ（ｘｊ）
ｍａｘ（ｘｊ）－ｍｉｎ（ｘｊ）

，ｘｊ为正向指标

１０×
ｍａｘ（ｘｊ）－ｘｉｊ（ｔｋ）
ｍａｘ（ｘｊ）－ｍｉｎ（ｘｊ）

，ｘｊ
{

为逆向指标

（５）

其中，ｓｉｊ（ｔｋ）表示ｉ省份第ｊ个指标在第ｔｋ年标准化的值，ｍａｘ（ｘｊ）和ｍｉｎ（ｘｊ）分别表示所有省份第ｊ个指

标在样本期的最大值和最小值，由此测度的共同富裕指数取值范围为０～１０。

３．共同富裕指数的合成

运用线性加权法可以测度历年各省份共同富裕指数及其分维度指数，共同富裕指数Ｑ的合成公式为：

Ｑｉｔ（ｔｋ）＝∑ｍ

ｊ＝１
ｗｊｓｉｊ（ｔｋ） （６）

　　（三）时空演进分析方法与区域差异测度方法

为全面考察中国共同富裕的时空演进趋势，本文借鉴聂长飞和简新华（２０２０）［３９］的研究，采用核密度

估计方法刻画中国共同富裕指数的总体变化特征，然后采用马尔可夫（Ｍａｒｋｏｖ）转移概率矩阵测度中国共

２７
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同富裕指数的演进趋势，最后采用全局莫兰指数（Ｍｏｒａｎ’ｓＩ）和莫兰散点图方法对中国共同富裕指数的

空间相关性特征进行分析。同时，达古姆（Ｄａｇｕｍ）基尼系数法不仅能刻画评价对象的总体区域差异，还

能揭示区域差异的来源，因而在区域差异的分析中得到了广泛的应用，本文借鉴吕承超等（２０２１）［３５］的研

究，主要采用该方法对中国共同富裕指数的区域差异进行分析。

　　（四）收敛模型

１．σ收敛模型

σ收敛模型主要通过观测评价对象对数标准差的时序变化趋势，来判定是否存在σ收敛。基本公式为：

σｔ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ｌｎＱｉｔ－

１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ｌｎＱ( )ｉｔ槡

２
（７）

其中，ｉ和 ｔ分别表示省份和年份，ｌｎＱ为共同富裕指数的自然对数，σｔ为共同富裕指数第 ｔ年的σ收敛

系数。若满足σｔ＋１＜σｔ，则表示σ收敛系数是逐年递减的，说明中国共同富裕水平存在σ收敛，反之则不存

在σ收敛。

２．β收敛模型

追求共同富裕是全国所有省份的共同目标，而各省份共同富裕水平很可能在未来趋于某一稳定状态，

因此β收敛模型适合用于考察中国共同富裕水平的长期变化特征。按照稳态水平是否相同，β收敛可分为

绝对β收敛和条件β收敛两类，对应的估计模型如下：

ｌｎＱｉ，ｔ＋１－ｌｎＱｉｔ＝α＋βｌｎＱｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ （８）

ｌｎＱｉ，ｔ＋１－ｌｎＱｉｔ＝α＋βｌｎＱｉｔ＋δＸｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ （９）

其中，式（８）和式（９）分别为绝对β收敛模型和条件β收敛模型。ｌｎＱｉ，ｔ＋１－ｌｎＱｉ表示省份 ｉ的共同富裕

指数在第 ｔ年的增长率。在条件β收敛模型中，本文还加入了一系列可能影响共同富裕的控制变量 Ｘ，包括

产业结构，用第三产业与第二产业产值之比表示；政府支持，用政府财政支出与ＧＤＰ之比衡量；外商投资，用

外商直接投资与ＧＤＰ之比反映；对外开放，用进出口总额与ＧＤＰ之比计算；金融发展，用金融机构存贷款业

务总额与ＧＤＰ之比表示；研发投入强度，用研发经费支出与 ＧＤＰ之比衡量。此外，本文还进一步控制了省

份固定效应μｉ和年份固定效应ηｔ，εｉｔ为随机误差项。

β表示收敛系数，若β＜０且在统计上显著，则表明中国共同富裕存在β收敛。在此情形下，收敛速度可

进一步表示为ｖ＝－ｌｎ（１－｜β｜／Ｔ），半程收敛周期可近似表示为 ｌｎ２／ｖ，其中 ｖ表示收敛速度，Ｔ表示样本考

察期的年份数量。

　　四、测度结果与分析

　　（一）全国层面

２０１３—２０１９年全国共同富裕指数的变化趋势①如图１所示。可以看出，自党的十八大以来，中国共同富裕

取得了一定的进展，各省份共同富裕指数均值从２０１３年的４．７６提高到２０１９年的５．８４，年均增长３．４５％。从共

同富裕的两个维度来看，２０１３年中国富裕指数为１．０１，２０１９年提升至１．６１，年均增长率高达８．１３％，略高于同

３７

① 全国共同富裕指数以各省份共同富裕指数均值表示，后文不同地区共同富裕指数采用地区内省份均值衡量，不再另作说明。
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期中国ＧＤＰ增速，这一结果也与杨耀武和张平（２０２１）［４２］计算的中国２０１３—２０１８年经济发展质量指数年均增

长８．６３％较为接近，说明新时代党和政府逐渐将经济发展重心由数量转向质量，由“做大”蛋糕转向“做好”

蛋糕，并取得了良好的成效。与此同时，中国共同指数由２０１３年的３．７５提高到２０１９年的４．２２，年均增长率

仅为１．９８％，说明新时代中国经济发展不平衡的矛盾虽然有所好转，但改善速度相对较慢，需要在推进共同

富裕的历史进程中更加关注群体、城乡和区域等的发展差距问题。

����

����

����

����

����

�
	
�
>
�
�

�
4
�
�
�

����

����

����

����

����
���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

�>�� �	��

��

UBU��

��

UCU�4�

图１　２０１３—２０１９年全国共同富裕指数的变化趋势

　　（二）区域层面

图２刻画了中国共同富裕区域层面的变化特征。从东中西区域划分来看，考察期内所有地区共同富裕

指数均稳步提升，且呈现出东部、中部、西部地区依次递减的空间分布格局。具体而言，在本文的研究区间

内，东部地区共同富裕指数均值为５．７３，高于中部地区的５．２５和西部地区的４．８７。从增长速度来看，样本

期内东部地区共同富裕指数由５．３５提高到６．２１，年均增长２．５３％；中部地区由４．７２上升到５．８５，年均增长

３．６１％；西部地区由４．３２增加至５．５２，年均增长４．１７％。可见，虽然中部和西部地区共同富裕水平相对较

低，但其提升速度较东部地区更快，且年均增长率均高于全国平均水平，说明在共同富裕发展方面，中部地

区和西部地区对东部地区存在“追赶效应”。
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图２　２０１３—２０１９年中国分区域共同富裕指数的变化趋势
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从南北区域划分来看，南方地区和北方地区共同富裕水平均表现出稳定的上升态势，且呈现出“南高北

低”的空间分布格局。具体来说，样本期内南方地区共同富裕平均水平为５．３８，略高于北方地区的５．１２。从

增速来看，２０１３—２０１９年，南方地区共同富裕指数均值由４．９４提升至５．９４，年均增长率为３．１２％；北方地区

由４．５８提升至５．７３，年均增长率为３．７９％，南北方共同富裕水平绝对差距有所减小。
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图３　２０１９年中国２６个省份共同富裕指数及其排名

　　（三）省域层面

图３描绘了２０１９年中国２６个

省份的共同富裕指数及其排名情

况。可以看出，２０１９年各省份共同

富裕指数为４．９６～６．８４，均值（Ｍ）

为５．８４，标准差（ＳＤ）为０．４３。其

中，有１４个省份共同富裕指数高

于全国平均水平。浙江共同富裕

指数得分为６．８４，在所有省份中

排名第一，为中国打造浙江样板、

高质量发展建设共同富裕示范区提供了定量的证据。从增速来看，青海（９．２８％）、黑龙江（５．６５％）、宁夏

（５．６３％）、贵州（５．１４％）、甘肃（５．００％）的共同富裕指数年均增长率均达到了５％以上，取得了较为明显的

进展。从省域差异来看，２０１９年共同富裕指数得分最高的浙江是得分最低的甘肃的１．３８倍，说明各省份共

同富裕发展不平衡的现象仍然存在。

进一步，本文从共同富裕两个维度来考察不同省份发展的优势和短板。按照共同和富裕两个分维度指

数排名之差的大小，可以将不同省份划分为三种类型：一是共同型省份，即共同指数排名相对靠前、排名之

差为负的省份；二是同步型省份，即共同指数和富裕指数排名一致、排名之差为０的省份；三是富裕型省份，

即富裕指数排名相对靠前、排名之差为正的省份。

表２报告了２０１９年中国各省份富裕指数和共同指数的排名情况。可以看出，三种类型的省份分别

为１１个、３个和１２个。其中，河北、安徽、江西、广西、河南、黑龙江、海南、四川、山东、吉林和福建属于共

同型省份，这些省份共同维度的发展状况优于富裕维度；山西、贵州和云南属于同步型省份，这些省份共

同和富裕维度的发展水平基本一致；江苏、浙江、湖北、湖南、甘肃、宁夏、陕西、内蒙古、新疆、辽宁、广东和

青海属于富裕型省份，这些省份共同维度的发展状况劣于富裕维度。此外，从排名之差的绝对值大小来

看，山东、吉林、福建、山西、贵州、云南、江苏、浙江、湖北和湖南１０个省份排名之差的绝对值小于等于３，

说明这些省份共同和富裕两个维度的发展总体较为均衡。相反，其他１６个省份排名之差的绝对值均大

于３，甚至远大于３，在未来推进共同富裕的进程中，不仅要注重保持优势维度的进一步提升，更要关注短

板维度的弥补、强化和追赶。例如，广东作为中国最发达的省份之一，２０１９年富裕指数排名第４，但由于

其省份内部不同城市之间以及城乡间发展的差距较大，共同指数排名位列倒数第４，最终导致其共同富裕

指数排名相对较低。对于这类省份而言，在今后推动共同富裕的进程中，必须将短板维度的提升摆在更

为突出的位置。

５７
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表２　２０１９年中国２６个省份共同富裕分维度指数排名

省份 富裕排名 共同排名 排名之差 类型 省份 富裕排名 共同排名 排名之差 类型

河北 ２４ １ －２３ 共同型 湖北 １３ １４ １ 富裕型

山西 １８ １８ ０ 同步型 湖南 １２ １５ ３ 富裕型

内蒙古 ５ ２０ １５ 富裕型 广东 ４ ２３ １９ 富裕型

辽宁 ３ ２２ １９ 富裕型 广西 ２５ １０ －１５ 共同型

吉林 １４ １３ －１ 共同型 海南 １７ １２ －５ 共同型

黑龙江 １６ ４ －１２ 共同型 四川 １５ １１ －４ 共同型

江苏 ２ ３ １ 富裕型 贵州 １９ １９ ０ 同步型

浙江 １ ２ １ 富裕型 云南 ２１ ２１ ０ 同步型

安徽 ２６ ８ －１８ 共同型 陕西 ９ １７ ８ 富裕型

福建 ７ ６ －１ 共同型 甘肃 ２０ ２５ ５ 富裕型

江西 ２２ ５ －１７ 共同型 青海 ６ ２６ ２０ 富裕型

山东 １０ ７ －３ 共同型 宁夏 １１ １６ ５ 富裕型

河南 ２３ ９ －１４ 共同型 新疆 ８ ２４ １６ 富裕型

　　（四）稳健性检验

为避免由于测度方法选择导致的实证结果偏误，本文通过改变指标权重、改变指标数据标准化处理的

方法和改变共同富裕指数的合成方法进行稳健性检验。结果显示，不同测度结果数之间的相关系数至少达

到了０．８９１，且均在１％的水平上显著，说明测度方法的选择不会对共同富裕指数测度结果产生实质性影响，
证明了本文测度结果的稳健性①。

　　五、时空演进特征与区域差异分析

　　（一）基于核密度估计的动态演进分析

图４展示了中国共同富裕指数的核密度估计结果。就全国层面而言，共同富裕曲线表现出明显的右移
趋势，说明全国共同富裕水平不断提升；主峰高度提高且宽度收窄，说明各省份共同富裕发展不均衡程度逐

步缩小；波峰数量由双峰变为单峰，说明各省份共同富裕两极分化特征开始弱化。

从东中西区域划分来看，核密度曲线均呈现出右移趋势，说明不同地区共同富裕均取得了良好的进展。

主峰形态方面，东部和中部地区主峰高度均先升高、后降低，主峰宽度均先收窄、后拓宽，说明东部地区和中

部地区共同富裕水平的绝对差异呈现出先升后降的变化趋势；西部地区主峰高度不断提升，主峰宽度不断

收窄，说明西部地区共同富裕水平的绝对差异有所降低。分布延展性方面，东部地区表现出明显的右拖尾

现象，这是因为海南相对于东部地区其他省份共同富裕水平相对偏低；中部地区始终存在一个波峰，未表现

出明显的区域极化现象；西部地区波峰数量由双峰变为单峰，区域内部差异逐步缩小。

从南北区域划分来看，南方地区和北方地区核密度曲线不断右移，说明不同地区共同富裕水平均得到

了一定的提升。主峰形态方面，南方地区主峰高度先上升后下降，主峰宽度先收窄后拓宽，说明南方地区共

同富裕水平的绝对差异表现出先扩大后缩小的特征；北方地区主峰高度不断上升，主峰宽度不断收窄，说明

北方地区共同富裕水平的绝对差异正逐渐缩小。分布延展性方面，南方地区逐步由左右双拖尾转向右拖

尾，说明区域内部共同富裕的极化程度有所缓解；北方地区表现出明显的左拖尾现象，这是由于甘肃、青海

等省份共同富裕水平相对偏低导致的。

６７

① 限于篇幅，省略稳健性检验结果，备索。
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图４　全国及不同地区共同富裕指数的核密度估计结果

　　（二）基于马尔可夫转移概率矩阵的动态演进分析

根据共同富裕指数的绝对大小不同，本文采用四分位分类法（即ｋ＝４）将共同富裕划分为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ四个等
级，等级越高，表明共同富裕水平越高。在此基础上，表３报告了中国共同富裕的马尔可夫转移概率矩阵的计
算结果。其中，对角线上的数据表示共同富裕水平在ｔ＋１年维持原有等级的概率；非对角线上的数据表示共同
富裕水平在ｔ＋１年等级发生变化的概率。可以看出，在ｔ＋１年各等级共同富裕指数继续保持原有等级的概率
依次为６０．８７％、４７．６２％、５２．５０％和１００％，表现出较强的稳定性。同时，各等级向上跃迁的概率较大，“等级
Ⅰ→等级Ⅱ”“等级Ⅱ→等级Ⅲ”“等级Ⅲ→等级Ⅳ”的概率分别是３６．９６％、５０．００％和４２．５０％；但跨等级跃迁较难，
“等级Ⅰ→等级Ⅲ”的概率仅为２．１７％，“等级Ⅱ→等级Ⅳ”的概率为０。最后，共同富裕指数还存在等级向下转移
的可能性，具体来说，“等级Ⅱ→等级Ⅰ”和“等级Ⅲ→等级Ⅱ”的概率分别是２．３８％和５．００％。

表３　马尔可夫转移概率矩阵

等级 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ ０．６０８７ ０．３６９６ ０．０２１７ ０

Ⅱ ０．０２３８ ０．４７６２ ０．５０００ ０

Ⅲ ０ ０．０５００ ０．５２５０ ０．４２５０

Ⅳ ０ ０ ０ １

　　（三）空间相关性分析

本文分别采用邻近权重矩阵和反距离权重矩阵测度了中国共同富裕水平的莫兰指数，具体结果如表４
所示。可以看出，在两类权重矩阵下，所有年份莫兰指数均显著为正，表现出明显的空间正向自相关特征。

同时，不同年份莫兰指数的绝对大小呈波动变化态势，未表现出明显的变化规律。

表４　中国共同富裕的莫兰指数

矩阵 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

邻近权重矩阵 ０．２３１ ０．２１９ ０．１８５ ０．２４０ ０．２９２ ０．３４７ ０．３５１

反距离权重矩阵 ０．１２７ ０．１１４ ０．１２９ ０．１２９ ０．１３０ ０．０９１ ０．１０１

　　注：、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。后表同。

７７
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进一步地，为更加直观地考察共同富裕指数的空间集聚特征，图５展示了代表性年份共同富裕指数的莫
兰散点图①。可以看出，中国绝大多数省份落在第一、三象限，呈现出明显的空间正向集聚特征；仅少数省份

落在第二、四象限，表现出空间负向离群特征。浙江、江苏、福建等共同富裕发展水平位居前列的省份始终

位于第一象限，对周边省份共同富裕的发展产生示范和溢出效应。甘肃、青海、贵州等共同富裕发展水平相

对偏低的省份始终落在第三象限，说明这些省份自身和周边省份的共同富裕水平均相对较低。为此，必须

加快推动高质量发展建设共同富裕示范区，为共同富裕发展相对落后的省份提供高质量、可借鉴的样板，实

现全国各省份共同富裕齐头并进的新局面。
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图５　部分年份共同富裕莫兰指数
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图６　总体差异变动趋势

　　（四）区域差异分析

图６展示了中国共同富裕总体差异
的测度结果。２０１３—２０１９年中国各省份
共同富裕总体基尼系数为 ０．０３７８～
０．０６７３，均值为０．０５２２。从变化趋势
来看，除２０１９年总体基尼系数略有上
升外，其余年份的总体基尼系数均表现

出下降趋势，说明新时代以来中国共同

富裕发展虽然存在着区域不均衡现象，

但不均衡程度整体有所减弱。

图７展示了中国共同富裕区域内差异的测度结果。从东中西区域划分来看，区域内基尼系数呈现出“西部＞
东部＞中部”的空间分布格局，说明西部地区内部省份共同富裕的差异程度最大，东部地区次之，中部地区

最小。从变化趋势来看，东部地区共同富裕基尼系数为０．０２７６～０．０３４０，均值为０．０３０８，样本期内变化较

为稳定；中部地区共同富裕基尼系数为０．００６４～０．０２５２，均值为０．０１４９，总体呈现出“先上升、后下降、再
上升”的特征；西部地区共同富裕基尼系数为０．０３０１～０．０７６９，均值为０．０５２０，除２０１９年略有上升外，其余年

份逐年降低，与全国总体基尼系数的变化特征相似。从南北区域划分来看，南方地区和北方地区在考察期内共同

富裕的差异程度较为接近。其中，南方地区共同富裕基尼系数为０．０３９６～０．０５８４，均值为０．０４９６；北方地区共

同富裕基尼系数为０．０３２３～０．０７１１，均值为０．０５１１。同时，在２０１６年之前，北方地区共同富裕的差异程度略
高于南方地区；在２０１６—２０１９年，南方地区共同富裕的差异程度则超过了北方地区。此外，从变动趋势来

看，南方地区和北方地区共同富裕基尼系数均表现出波动中下降的演进特征。

８７

① 此处的莫兰散点图采用邻近权重矩阵绘制，反距离权重矩阵绘制的莫兰散点图因篇幅所限未予汇报。
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图７　区域内差异变动趋势

图８展示了中国共同富裕区域间差异的测度结果。从东中西区域划分来看，考察期内东部地区与中部
地区间的共同富裕基尼系数为０．０３５４～０．０６２２，均值为０．０４５３；东部地区与西部地区间的共同富裕基尼
系数为０．０６０６～０．１０６８，均值为 ０．０８２７；中部地区与西部地区间的共同富裕基尼系数为 ０．０３００～
０．０６１８，均值为０．０４９０。由此可见，区域间差异以东部地区和西部地区为主，东部地区与中部地区以及中
部地区与西部地区共同富裕的差异相对较低。从变化趋势来看，东部地区与西部地区共同富裕基尼系数逐

年降低，东部地区与中部地区以及中部地区与西部地区共同富裕基尼系数则表现出波动中下降的变化特征。

从南北区域划分来看，南方地区与北方地区间的共同富裕基尼系数为０．０３９６～０．０５８４，均值为０．０４９６，且以
年均６．６２％的速度逐年下降，说明南北方区域间共同富裕水平的差异整体不断缩小。
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图８　区域间差异变动趋势

图９展示了中国共同富裕区域差异各组成部分的贡献度。从东中西区域划分来看，中国共同富裕的区域
差异主要来源于区域间差异，贡献度为６８．０６％～７４．３０％，均值高达７１．０５％；其次是区域内差异，贡献度为
２１．６６％～２４．９４％，均值为２３．４６％；超变密度贡献度最低，为３．８５％～７．００％，均值为５．４９％。从变化趋势
来看，各区域贡献度在考察期内较为稳定，未发生大幅波动情况。因此，降低共同富裕的区域间差异，尤其

是东部地区与西部地区共同富裕发展水平的差异，是推动共同富裕目标实现的重中之重。从南北区域划分

来看，中国共同富裕的区域差异主要来源于区域内差异，贡献度为４７．８４％～４８．５０％，均值达到４８．２６％；区
域间差异与超变密度贡献度较为接近，前者为 ２１．６５％ ～２８．３６％，均值为 ２４．０６％，后者为 ２３．８０％ ～
２９．８５％，均值为２７．６８％。从变化趋势来看，与东中西区域划分的结果类似，各区域贡献度在考察期内同样
较为稳定。因此，若从南北方的视角重新审视中国共同富裕的区域差异，未来推进共同富裕的工作重点应

９７
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是着力缩小南方地区和北方地区内部省份共同富裕的发展差异。
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图９　总体差异的来源及其贡献度

　　六、收敛性分析

　　（一）σ收敛检验与结果分析

表５报告了中国共同富裕的 σ收敛检验结果。从全国范围来看，中国共同富裕表现出明显的收敛趋

势，σ收敛系数除２０１９年略有反弹外，其余年份均表现出稳步的下降趋势。从东中西区域划分来看，东部地
区和中部地区的 σ收敛系数虽然在考察期内总体有所降低，但并未表现出逐年降低的趋势，因而不存在 σ
收敛特征。这可能是因为东部地区和中部地区内部各省份共同富裕发展相对均衡，且共同富裕指数的增速

差距也相对较小，从而未表现出明显的σ收敛性质；西部地区的σ收敛系数变化特征与全国较为相似，可认
为存在σ收敛。从南北区域划分来看，无论是南方地区还是北方地区，σ收敛系数均表现出逐年递减的特
征（北方地区σ收敛系数２０１９年略有上升），因而存在σ收敛。综合而言，除东部地区和中部地区外，全国
及其他地区共同富裕普遍存在σ收敛特征，说明中国共同富裕的非均衡性正在不断改善，这与前文的研究
结论一致。

表５　σ收敛检验结果

年份 全国 东部 中部 西部 南方 北方

２０１３ ０．１４１７ ０．０６４９ ０．０３５８ ０．１６４３ ０．１０９５ ０．１６１８

２０１４ ０．１２９３ ０．０５９８ ０．０４８４ ０．１４２７ ０．１０８７ ０．１４３３

２０１５ ０．１２１５ ０．０５３９ ０．０３５１ ０．１４１７ ０．０９７５ ０．１４０１

２０１６ ０．１０１８ ０．０５９４ ０．０２３１ ０．１１０６ ０．０９６９ ０．１０４４

２０１７ ０．０９２６ ０．０５８２ ０．０１２２ ０．０９５４ ０．０９２０ ０．０９２１

２０１８ ０．０７２４ ０．０５９４ ０．０２０５ ０．０６１０ ０．０７６４ ０．０６６３

２０１９ ０．０７４０ ０．０６５７ ０．０２８５ ０．０６６３ ０．０７５３ ０．０７０９

　　（二）β收敛检验与结果分析

１．绝对β收敛分析
表６报告了中国共同富裕的绝对β收敛检验结果。可以看出：第一，所有模型β收敛系数均为负值，且

至少通过了５％的显著性检验，即全国及各个地区均存在β收敛特征，说明在不考虑一系列其他社会经济因

０８
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素对共同富裕的影响时，长期来看各省份共同富裕将会逐渐趋于各自的稳态水平，最终实现共同富裕的空

间均衡。第二，全国及不同地区共同富裕的收敛速度存在差异。全国共同富裕收敛速度为５．７１％，半程收
敛周期为１２．１４年。从东中西区域划分来看，收敛速度由快到慢依次是中部地区、东部地区和西部地区，收
敛速度分别为２１．６２％、１３．６３％和４．６８％，半程收敛周期分别为３．２１年、５．０９年和１４．８１年。从南北区域
划分来看，南北方地区收敛速度大体相当，且与全国收敛速度较为接近。具体来说，南方地区收敛速度为

６．０５％，半程收敛周期为１１．４５年；北方地区收敛速度为５．６２％，半程收敛周期为１２．３３年。

表６　绝对β收敛检验结果

变量 全国 东部 中部 西部 南方 北方

β －０．２９００ －０．５５８５ －０．７２６８ －０．２４４８ －０．３０４６ －０．２８６４

（０．０５６８） （０．１３８３） （０．２７６６） （０．０７７３） （０．１０５３） （０．０６６２）

省份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

收敛速度 ０．０５７１ ０．１３６３ ０．２１６２ ０．０４６８ ０．０６０５ ０．０５６２

半程收敛周期 １２．１４ ５．０９ ３．２１ １４．８１ １１．４５ １２．３３

样本量 １５６ ４８ ４８ ６０ ７８ ７８

Ｒ２ ０．２１７８　 ０．４６１４　 ０．３９７６　 ０．２６６４　 ０．３０６２　 ０．１９００　

　　注：括号内为异方差稳健标准误，后表同。

２．条件β收敛分析
在进一步考虑产业结构、政府干预、外商投资、对外开放、金融发展及研发投入强度的影响后，本文检验

了中国共同富裕的条件β收敛特征，回归结果如表７所示。可以看出：第一，所有模型β收敛系数均显著为
负，说明全国及各个地区均存在条件 β收敛特征。其经济学含义在于，在考虑产业结构等经济社会因素的
影响后，从长期来看各省份共同富裕收敛于各自稳态水平的特征仍然存在。第二，全国及各地区共同富裕

的条件β收敛速度相对快慢与绝对β收敛保持一致。同时，与绝对β收敛相比，条件β收敛速度更快。具体
而言，全国共同富裕收敛速度提高到６．０４％，半程收敛周期相应缩减至１１．４７年。从东中西区域划分来看，
东、中、西部地区共同富裕收敛速度分别为１５．４４％、３２．２１％和６．２８％，半程收敛周期分别为４．４９年、２．１５
年和１１．０５年。从南北区域划分来看，南方地区和北方地区共同富裕收敛速度分别为８．９６％和６．３８％，半
程收敛周期分别为７．７３年和１０．８７年。

表７　条件β收敛检验结果

变量 全国 东部 中部 西部 南方 北方

β －０．３０４１ －０．６０４０ －０．８５５２ －０．３１３７ －０．４１６０ －０．３１７９

（０．０６１１） （０．２１３９） （０．２４６６） （０．０４７６） （０．１４５９） （０．０８４６）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

收敛速度 ０．０６０４ ０．１５４４ ０．３２２１ ０．０６２８ ０．０８９６ ０．０６３８

半程收敛周期 １１．４７ ４．４９ ２．１５ １１．０５ ７．７３ １０．８７

样本量 １５６ ４８ ４８ ６０ ７８ ７８

Ｒ２ ０．２５１６ ０．５２９０ ０．５１３６ ０．４２４８ ０．４０２１ ０．２８７４
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　　七、研究结论与政策建议

在扎实推动共同富裕的新发展阶段，对共同富裕的准确解读和客观评价成为值得关注的新问题。本文

在深刻理解共同富裕内涵的基础上，从富裕和共同两个维度构建了共同富裕评价指标体系并测度了中国

２０１３—２０１９年２６个省份的共同富裕指数。在此基础上，进一步基于东中西和南北两种区域划分框架，考察
了中国共同富裕的时空演进、区域差异及收敛性特征。研究结论如下：

第一，从全国层面来看，中国共同富裕水平稳步上升。其中，富裕指数和共同指数均得到了提升，年均

增长率分别为８．１３％和１．９８％。从区域层面来看，中国共同富裕呈现“东高西低、南高北低”的分布格局，
但中西部地区和北方地区对东部地区和南方地区存在“追赶效应”。从省域层面来看，浙江、江苏等省份共

同富裕水平较高，甘肃、青海等省份共同富裕水平偏低。

第二，从时空演进特征来看，中国共同富裕核密度曲线表现出明显的右移趋势，主峰高度提高且宽度收

窄，波峰数量由双峰变为单峰，说明中国共同富裕水平不断提升，共同富裕区域发展不均衡程度不断缩小。

同时，马尔可夫转移概率矩阵分析结果显示，共同富裕发生等级跃迁的概率较大。空间相关性分析表明，中

国共同富裕存在显著的空间正向集聚特征。

第三，从区域差异来看，中国共同富裕总体差异有所降低。从区域内差异来看，区域内基尼系数呈现

“西部＞东部 ＞中部”的空间分布格局，南北方地区区域内差异较为接近。从区域间差异来看，东部地区和
西部地区间共同富裕的差距高于东部地区与中部地区以及中部地区与西部地区间的差异，南方地区与北方

地区间的共同富裕基尼系数逐年下降，共同富裕差异不断缩小。从区域差异的结构来看，区域间差异和区

域内差异分别是东中西和南北区域划分情形下共同富裕差异的主要来源。

第四，从收敛性来看，除东部地区和中部地区外，全国及其他地区具有 σ收敛特征，全国及各地区均存
在绝对β收敛和条件β收敛特征。同时，收敛速度由快到慢依次是中部地区、东部地区和西部地区，南北方
地区收敛速度大体相当，且与全国收敛速度较为接近。

基于上述结论，本文提出以下政策建议：

首先，树立“全国一盘棋”的思想，强化共同富裕政策体系顶层设计，加快制定扎实推动共同富裕目标的

行动纲领和战略布局。一方面，充分发挥评价指标体系的引领作用，以评价指标体系为基础，结合不同地区

经济发展的实际状况引入相关考核性指标，完善官员评价考核体系，充分调动各地方政府促进共同富裕的

积极性，推动形成“在高质量发展中促进共同富裕”的区域竞争新局面。另一方面，以浙江高质量建设共同

富裕示范区的政策实践为依托，及时形成可复制、易推广的经验做法，为共同富裕目标的实现提供省域范

例，有序推进其他省份和地区共同富裕的试点、试验和示范，加快探索实现共同富裕目标的有效途径。

其次，重视共同富裕的侧重性，加快补齐短板。自党的十八大以来，中国整体共同富裕水平虽然取得了

良好的进展，但共同水平维度提升速度较慢。为此，要在今后的发展中有所侧重，妥善处理好发展与共享之

间的关系，在高质量发展中更加注重公平问题，通过完善收入分配政策体系、实施城乡协调发展战略和区域

协调发展战略等措施，努力改善当前群体差距、城乡差距和区域差距较大的现状。对于各地方政府而言，应

结合自身共同富裕发展的现状，采取有效措施扎实推动本地区共同富裕水平的提高。具体来说，对于共同

型省份而言，在发展中应更多关注经济发展质量的提升；对于富裕型省份而言，在发展中应更多考虑发展成

果共享的问题；对于同步型省份而言，在发展中应统筹推进富裕和共同两个维度的融合发展和协同提升。

最后，重视共同富裕的区域非均衡性，推动形成共同富裕空间均衡的区域经济发展新格局。自党的十

八大以来，中国共同富裕的总体差距有所减小，且全国和各地区共同富裕均表现出显著的收敛特征，但在推

动共同富裕的征程中，仍要密切关注共同富裕的非均衡发展问题，不断缩小省份间、区域间共同富裕的发展

差距。具体而言，在东中西区域划分视角来看，应采取适当措施努力提升甘肃、青海等西部省份的共同富裕
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水平，不断缩小西部地区内部以及西部地区与东部地区和中部地区共同富裕水平的差距。在南北区域划分

视角来看，由于南北地区之间共同富裕发展差距相对较小，在未来的发展中应更加注重缩小南方地区和北

方地区内部省份共同富裕发展的差距。此外，充分利用共同富裕的空间集聚特征，努力打破省份间、区域间

的各类边界障碍，加强交流合作，改善共同富裕发展的区域不平衡性。

本文的研究也存在着一定的不足。一方面，本文的研究对象主要聚焦于省级层面，无法对更加微观的

地级市和县域层面的共同富裕评价提供经验证据；另一方面，本文关注的重点在于共同富裕的评价测度和

特征分析，缺少对共同富裕影响因素等重要研究议题具体深入的分析，这是未来需要进一步拓展的方向。

参考文献：

［１］ＡＬＩＩ，ＳＯＮＨＨ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｉｎｃｌｕｓｉｖｅｇｒｏｗｔｈ［Ｊ］．ＡｓｉａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２００７，２４（１）：１１－３１．

［２］ＳＩＬＢＥＲＪ，ＳＯＮＨ．ＯｎｔｈｅｌｉｎｋｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＢｏｎｆｅｒｒｏｎｉｉｎｄｅｘａｎｄｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆｉｎｃｌｕｓｉｖｅｇｒｏｗｔｈ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃｓＢｕｌｌｅｔｉｎ，２０１０，３０（１）：４２１－４２８．

［３］ＭＣＫＩＮＬＥＹＴ．Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｇｒｏｗｔｈｃｒｉｔｅｒｉａａｎｄｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ：ａｎｉｎｃｌｕｓｉｖｅｇｒｏｗｔｈｉｎｄｅｘｆｏｒｄｉａｇｎｏｓｉｓｏｆｃｏｕｎｔｒｙｐｒｏｇｒｅｓｓ［Ｚ］．ＡＤＢＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＳｅｒｉｅｓＮｏ．１４，２０１０．

［４］ＮＡＲＡＹＡＮＡ，ＳＡＡＶＥＤＲＡＣＨＡＮＤＵＶＩＪ，ＴＩＷＡＲＩＳ．Ｓｈａｒｅｄｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ：ｌｉｎｋｓｔｏｇｒｏｗｔｈ，ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｉｎｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ［Ｚ］．Ｐｏｌｉｃｙ

ＲｅｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＮｏ．６６４９，２０１３．

［５］ＬＡＫＮＥＲＣ，ＮＥＧＲＥＭ，ＰＲＹＤＺＥＢ，ｅｔａｌ．Ｔｗｉｎｎｉｎｇｔｈｅｇｏａｌｓ：ｈｏｗｃａｎｐｒｏｍｏｔｉｎｇｓｈａｒｅｄｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｈｅｌｐｔｏｒｅｄｕｃｅｇｌｏｂａｌｐｏｖｅｒｔｙ？［Ｚ］．Ｐｏｌｉｃｙ

ＲｅｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＮｏ．７１０６，２０１４．

［６］ＦＥＲＲＥＩＲＡＦＨＧ，ＧＡＬＡＳＳＯＥ，ＮＥＧＲＥＭ．Ｓｈａｒｅｄｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ：ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｄａｔａ，ａｎｄｓｏｍｅｐｏｌｉｃｙｅｘａｍｐｌｅｓ［Ｚ］．ＰｏｌｉｃｙＲｅｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ

Ｎｏ．８４５１，２０１８．

［７］ＫＡＫＷＡＮＩＮ，ＷＡＮＧＸＢ，ＸＵＥＮ，ｅｔａｌ．ＧｒｏｗｔｈａｎｄｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ＆ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ，２０２２，３０（１）：２８－５７．

［８］刘培林，钱滔，黄先海，等．共同富裕的内涵、实现路径与测度方法［Ｊ］．管理世界，２０２１（８）：１１７－１２９．

［９］杨宜勇，王明姬．更高水平的共同富裕的标准及实现路径［Ｊ］．人民论坛，２０２１（２３）：７２－７４．

［１０］蒋永穆，豆小磊．扎实推动共同富裕指标体系构建：理论逻辑与初步设计［Ｊ］．东南学术，２０２２（１）：３６－４４，２４６．

［１１］胡鞍钢，周绍杰．２０３５中国：迈向共同富裕［Ｊ］．北京工业大学学报（社会科学版），２０２２（１）：１－２２．

［１２］万海远，陈基平．共同富裕的理论内涵与量化方法［Ｊ］．财贸经济，２０２１（１２）：１８－３３．

［１３］李金昌，余卫．共同富裕统计监测评价探讨［Ｊ］．统计研究，２０２２（２）：３－１７．

［１４］孙学涛，于婷，于法稳．新型城镇化对共同富裕的影响及其作用机制———基于中国２８１个城市的分析［Ｊ］．广东财经大学学报，２０２２（２）：７１－８７．

［１５］向云，陆倩，李芷萱．数字经济发展赋能共同富裕：影响效应与作用机制［Ｊ］．证券市场导报，２０２２（５）：２－１３．

［１６］韩亮亮，彭伊，孟庆娜．数字普惠金融、创业活跃度与共同富裕———基于我国省际面板数据的经验研究［Ｊ／ＯＬ］．软科学，２０２２［２０２２－０８－１０］．

ｈｔｔｐ：／／ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｋｃｍｓ／ｄｅｔａｉｌ／５１．１２６８．ｇ３．２０２２０２１８．１６２６．００４．ｈｔｍｌ．

［１７］胡联，王娜，汪三贵．我国共同富裕实质性进展的评估及面临挑战［Ｊ］．财经问题研究，２０２２（４）：３－１４．

［１８］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．马克思恩格斯选集：第２卷［Ｍ］．２版．北京：人民出版社，１９９５．

［１９］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．马克思恩格斯全集：第４６卷（下）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９８０．

［２０］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．马克思恩格斯选集：第１卷［Ｍ］．北京：人民出版社，２００９．

［２１］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．马克思恩格斯选集：第３卷［Ｍ］．２版．北京：人民出版社，１９９５．

［２２］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．列宁全集：第８卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９８６．

［２３］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．斯大林选集：下［Ｍ］．北京：人民出版社，１９７９．

［２４］中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局．列宁全集：第４卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９９５．

［２５］中共中央文献研究室．建国以来重要文献选编：第４册［Ｍ］．北京：中央文献出版社，１９９３．

［２６］中共中央文献研究室．毛泽东文集：第６卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９９９．

［２７］邓小平．邓小平文选：第３卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９９３．

［２８］江泽民．全面建设小康社会，开创中国特色社会主义事业新局面———在中国共产党第十六次全国代表大会上的报告［Ｍ］．北京：人民出版

社，２００２．

［２９］胡锦涛．高举中国特色社会主义伟大旗帜 为夺取全面建设小康社会新胜利而奋斗———在中国共产党第十七次全国代表大会上的报告［Ｍ］．

北京：人民出版社，２００７．

３８



经济与管理研究（２０２２年第１２期） ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ（Ｎｏ．１２，２０２２）

［３０］习近平．决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利———在中国共产党第十九次全国代表大会上的报告［Ｍ］．北京：

人民出版社，２０１７．

［３１］杨静，宋笑敏．朝着共同富裕目标扎实迈进［Ｎ］．光明日报，２０２１－０９－０１（６）．

［３２］习近平主持召开中央财经委员会第十次会议［ＥＢ／ＯＬ］．（２０２１－０８－１７）［２０２２－１０－２０］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｉｎｗｅｎ／２０２１－０８／１７／

ｃｏｎｔｅｎｔ＿５６３１７８０．ｈｔｍ．

［３３］李实．共同富裕的目标和实现路径选择［Ｊ］．经济研究，２０２１（１１）：４－１３．

［３４］叶璐，王济民．我国城乡差距的多维测定［Ｊ］．农业经济问题，２０２１（２）：１２３－１３４．

［３５］吕承超，索琪，杨欢．“南北”还是“东西”地区经济差距大？———中国地区经济差距及其影响因素的比较研究［Ｊ］．数量经济技术经济研

究，２０２１（９）：８０－９７．

［３６］许宪春，郑正喜，张钟文．中国平衡发展状况及对策研究———基于“清华大学中国平衡发展指数”的综合分析［Ｊ］．管理世界，２０１９（５）：１５－２８．

［３７］刘志彪，凌永辉．结构转换、全要素生产率与高质量发展［Ｊ］．管理世界，２０２０（７）：１５－２９．

［３８］王阳，谭永生，李璐．收入分配评价指标体系重构研究———基于体现效率、促进公平的视角［Ｊ］．经济纵横，２０１９（３）：８０－９２．

［３９］聂长飞，简新华．中国高质量发展的测度及省际现状的分析比较［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２０（２）：２６－４７．

［４０］张友国，窦若愚，白羽洁．中国绿色低碳循环发展经济体系建设水平测度［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２０（８）：８３－１０２．

［４１］田卫民．省域居民收入基尼系数测算及其变动趋势分析［Ｊ］．经济科学，２０１２（２）：４８－５９．

［４２］杨耀武，张平．中国经济高质量发展的逻辑、测度与治理［Ｊ］．经济研究，２０２１（１）：２６－４２．

ＳｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌＥｖｏｌｕｔｉｏｎ，ＲｅｇｉｏｎａｌＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄＣｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｏｆ
ＣｏｍｍｏｎＰｒｏｓｐｅｒｉｔｙｉｎＣｈｉｎａ
ＦＥＮＧＹｕａｎ１，ＮＩＥＣｈａｎｇｆｅｉ２

（１．ＪｉａｎｇｘｉＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｃｈａｎｇ３３００２２；
２．ＮａｎｃｈａｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｃｈａｎｇ３３００３１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｏｆｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ
ａｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｔｏｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｌｅｖｅｌｏｆ２６ｐｒｏｖｉｎｃｅｓｉｎＣｈｉｎａｆｒｏｍ２０１３ｔｏ２０１９，
ｕｓｉｎｇｔｈｅｖｅｒｔｉｃａｌａｎｄｈｏｒｉｚｏｎｔａｌｇｒａｄｉｎｇｍｅｔｈｏｄ．Ｔｈｅｎ，ｉｔａｎａｌｙｚｅｓｔｈｅｓｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ａｎｄｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｆｒｏｍ ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎａｌ
ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔａｆｔｅｒｔｈｅ１８ｔｈＮａｔｉｏｎａｌＣｏｎｇｒｅｓｓｏｆｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＰａｒｔｙｏｆＣｈｉｎａ，ｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆ
ｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｒｉｓｅｓｓｔｅａｄｉｌｙ，ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇａｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｏｆ“ｈｉｇｈｉｎｔｈｅｅａｓｔｗｈｉｌｅｌｏｗｉｎｔｈｅｗｅｓｔ”
ａｎｄ“ｈｉｇｈｉｎｔｈｅｓｏｕｔｈｗｈｉｌｅｌｏｗｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈ”．Ｔｈｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｏｆｇｒａｄｉｎｇｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｏｆｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｉｓ
ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｈｉｇｈ，ｓｈｏｗｉｎｇｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｓｐａｔｉａｌｐｏｓｉｔｉｖｅａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ．Ｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎ
ｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙａｍｏｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅｓｄｅｃｒｅａｓｅ，ａｎｄｔｈｅｉｎｔｅｒａｎｄｉｎｔｒａｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｒｅｐｒｉｍａｒｙｓｏｕｒｃｅｓｏｆ
ｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｔｈｅｅａｓｔｃｅｎｔｒａｌｗｅｓｔｒｅｇｉｏｎａｎｄｔｈｅｓｏｕｔｈｎｏｒｔｈｒｅｇｉｏｎ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｅｘｃｅｐｔｆｏｒ
ｔｈｅｅａｓｔａｎｄｃｅｎｔｒａｌｒｅｇｉｏｎｓ，ｔｈｅｏｖｅｒａｌｌａｎｄｏｔｈｅｒｒｅｇｉｏｎｓｈａｖｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔσｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ａｎｄｔｈｅｒｅ
ａｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｂｓｏｌｕｔｅβｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅａｎｄｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌβｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｉｎｔｈｅｏｖｅｒａｌｌａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒ
ｍａｙｅｘｐａｎｄｔｈｅｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｐｏｌｉｃｙｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｆｏｒｓｏｌｉｄｌｙｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｃｏｍｍｏｎｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ；ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍ；ｓｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎ；ｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ；
ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ

责任编辑：周　斌；蒋　琰

４８


