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　　内容提要：高层管理团队（ＴＭＴ）是动态能力形成的重要前置因素，而关于ＴＭＴ对动态能力形成的复杂作用机
制缺乏相应的研究。本文基于复杂性科学涌现理论和主导逻辑理论，构建 ＴＭＴ形成动态能力的作用机制模型，并

分析这一复杂作用机制的涌现性。研究结果表明，高管主导逻辑对动态能力形成的作用机制中包含高管个体主导

逻辑、环境因素等五大因素，可进一步细分为１３个要素。动态能力与这１３个要素之间存在非线性关系，且其作用

机制具有涌现性。具体表现为涌现性总熵值越大，企业动态能力越强。此外，本文运用遗传算法解出了与企业动

态能力具有高度相关性的由各要素构成的七种情形，企业可依据自身要素构成情况“对号入座”其中的某一情形，

通过协调某一情形中的要素关系来提升自身的动态能力。

　　关键词：高层管理团队　ＴＭＴ主导逻辑　涌现性　动态能力　遗传算法
　　中图分类号：Ｆ２７２．９１　　　　文献标识码：Ａ　　　　文章编号：１０００－７６３６（２０２２）１０－０１１３－１７

　　一、问题提出

动态环境的持续性使企业如何适应环境成为一个永恒话题。企业动态能力作为能够让企业在变动且

复杂的环境中获得持续竞争优势的根本来源［１－２］，２０多年来一直是企业实践和理论研究持续关注的一个焦
点。理论研究从对动态能力与竞争优势、动态能力与绩效关系的关注，扩展到对动态能力形成的前置因素

的关注，旨在探究如何提升动态能力。

高层管理团队（ｔｏｐｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｅａｍ，ＴＭＴ）作为动态能力形成的重要前置因素，在管理实践中普遍存
在，理论上也普遍认同，但是理论解释能力却比较低，这是因为ＴＭＴ作用于动态能力的中间过程变量关系复
杂难测。尽管学者们预测了一些中间过程变量，但由于其难以测量而无法进行整体机制的探索研究。因

而，识别和改善中间过程变量，不仅可以解释管理实践中 ＴＭＴ对动态能力的重要作用，而且可以系统、高效
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地增强ＴＭＴ对动态能力的提升作用，促使企业更好地适应环境变化。
学者们已发现高管个体行为及其相互作用对动态能力的重要性［３］，但管理者个人及其行为、企业资源

的作用被忽略或没有很好地被纳入动态能力研究［４］，如特里普萨和加韦蒂（Ｔｒｉｐｓａｓ＆Ｇａｖｅｔｔｉ，２０００）仅提出
高管主导逻辑对企业动态能力形成具有促进作用的观点，并未进行深入剖析 ［５］。因此，本文以ＴＭＴ对动态
能力的作用机制研究为核心，运用主导逻辑理论、高阶梯队理论及复杂性系统理论，探求高管个体→高管团
队→动态能力之间的“黑箱”，并运用遗传算法（ｇｅｎｅｔｉｃａｌｇｏｒｉｔｈｍ），选择“黑箱”中对企业动态能力起到决定
性作用的要素组合，增强ＴＭＴ对动态能力作用机制的理论解释与预测能力，推进动态能力理论研究的纵深
发展。

　　二、文献回顾

　　（一）高管主导逻辑及其对动态能力形成的作用

２０世纪９０年代，基于对逻辑思维的关注，一些学者聚焦于主导逻辑（ｄｏｍｉｎａｎｔｌｏｇｉｃ）的研究。主导逻辑
由普拉哈拉德和贝蒂斯（Ｐｒａｈａｌａｄ＆Ｂｅｔｔｉｓ，１９８６）［６］提出，探讨了主导逻辑对多元化公司绩效的影响，得到了
学界的广泛关注，自此主导逻辑成为研究ＴＭＴ如何发挥重要作用的有效理论工具。

主导逻辑是管理者对所在行业的看法、对业务的概念界定及相关关键资源配置决策方式的集合［６］，是

高层管理者对企业如何适应环境变化而进行运作的一种认知［７］或心智模式［８］。高管主导逻辑扮演着两个

重要的角色：一是信息过滤器，当组织的注意力只集中在被主导逻辑认为是重要的信息上时，其他信息基本

被忽略［９］，此时主导逻辑起到了信息过滤器的作用。冯克罗等（ｖｏｎＫｒｏｇｈｅｔａｌ．，２０００）通过案例研究对信息
过滤器进行了操作化研究试图开发“信息关注点范围”［１０］。二是信息反应器，在进行战略决策和战略实施

过程中，主导逻辑还具有对环境信息做出战略行动的“反应器”功能，主导逻辑是针对战略目标按照高管思

维模式进行战略行动的一系列反应［１１］。显然，信息过滤器与信息反应器其实是管理者认知中的关注焦点和

因果逻辑两个维度［１２］在主导逻辑中的具体化，并成为后续主导逻辑操作化研究的基础。

科尔和梅斯科（Ｋｏｒ＆Ｍｅｓｋｏ，２０１３）首先将动态管理能力的研究与主导逻辑联系起来，重点研究了管理
者动态管理能力与主导逻辑的关系［１３］。埃洛宁等（Ｅｌｌｏｎｅｎｅｔａｌ．，２０１５）认为主导逻辑和动态能力是在一种
互动关系中共同进化的，两者都是支持创新和产业转型所必需的［１４］。主导逻辑对动态能力的作用体现在通

过设定“关注焦点”来引导动态能力，主导逻辑作为促进变革或抵御威胁的关键手段影响动态能力［１４］。

总而言之，主导逻辑的提出引发了对高管认知概念的研究，推动了ＴＭＴ对企业能力（包括动态能力）形
成研究的探索［１５］。

　　（二）ＴＭＴ与动态能力的形成

自蒂斯等（Ｔｅｅｃｅｅｔａｌ．，１９９７）［１］提出动态能力以来，就引起国内外学者们的持久关注，现已成为战略管
理理论的一个重要组成部分。总体上，动态能力的研究沿着“前置因素→动态能力→企业绩效”这个基本范
式展开，已取得了广泛的研究成果（尤其是动态能力→企业绩效的研究）。在“前置因素→动态能力”的研究
中，高管个体及ＴＭＴ作为形成动态能力的前置因素，区别于基层管理者，属于自上而下形成的导向型动态能
力研究［１６］。动态能力框架将高级管理人员视为组织中的核心角色，在关键时刻，首席执行官和高层管理团

队洞察趋势、积极响应、重新分配资源是组织最明显的特征［１７］。关于ＴＭＴ对动态能力形成的相关研究主要
集中在以下几个方面：

动态能力的内涵：皮萨诺（Ｐｉｓａｎｏ，２０１７）认为，动态能力概念的提出引发了众多学者的讨论［１８］，本文将

动态能力的内涵界定为蒂斯（２０１８）对动态能力的最新定义：动态能力包括环境感知能力（ｓｅｎｓｉｎｇ
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ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ）、机会捕捉能力（ｓｅｉｚｉｎｇｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ）和转换调整能力（ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ’ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ）［２］。

ＴＭＴ认知与动态能力：根据能力阶层理论，动态能力明确被界定为一种决定低层级能力（如职能能力）的

高阶能力［１９］，这种高阶动态能力存在于企业高层管理团队的决策中。高管认知的表征决定了动态能力的高

低［２０］，管理者认知是动态能力的微观基础［２１］，且高管的共有主导逻辑对动态能力形成的作用更明显［１３］，甚至

可以预测企业动态能力的形成，推动企业动态能力的演化［２２］。因此，高管对企业动态能力形成具有重要

作用［２３］。

高管个人特质与动态能力：ＴＭＴ通过个人文化底蕴、敏锐的商业洞察力以及多年的市场经验对市场机

遇的把握，作用于企业动态能力的形成［２４－２５］。此外，ＴＭＴ的创新能力有利于企业获取关键信息与资源［２６］，

ＴＭＴ信息的多样化能够提高企业的信息处理能力［２７］，从而有利于企业动态能力的形成［２８］。

ＴＭＴ互动与动态能力：ＴＭＴ成员之间的行为与动态能力的形成密切相关［２９］，其通过调动和整合资源实

现知识的共享与传播［３０－３１］。在此过程中，成员之间的信息共享、共同决策以及相互协作又会反作用于团队

学习［３２］。而ＴＭＴ的共同决策行为可以有效减少组织成员之间的冲突［３３］，进而减小了决策的执行阻力，动

态能力由此产生［２９］。

ＴＭＴ环境感知与动态能力：管理者能够感知到消费者需求和内外部环境的改变，然后通过收集、解释、

积累以及筛选相关信息，并能对组织需求、技术、市场反应等未来演变趋势做出预测［２７］。实际上，企业家的

独特性就体现在其具有敏锐的洞察能力，能感知与捕捉机会并利用其创造利润［２７］。主导逻辑贯穿在组织惯

例、组织程序中，对期望、信念、优先权能够进行系统性筛选和过滤［１３，３４］，ＴＭＴ的管理经验共享使企业的资源

获取和整合能力更强，进而能够对市场机遇进行有效识别［２７］。

高管转变能力与动态能力：蒂斯（Ｔｅｅｃｅ，２００７）［３５］首先提出管理威胁／转换（指特定有形资产和无形资产

的持续调整和重组），并在后续研究中引入系统思想研究，将其修正为转换能力（指为适应环境变化需要，使

组织系统的元素保持一致），当新的业务模型涉及对组织设计的重大更改或与现有业务模型发生冲突时，上

述这些能力是最关键的［２］。

综上可见，学者们持续关注ＴＭＴ对动态能力形成的重要影响，并从 ＴＭＴ特质、作用路径方面进行了大

量探索，但多数研究都只关注主导逻辑、环境因素、组织因素、管理者因素中的某一前置因素［３６－３７］。然而，探

讨ＴＭＴ对动态能力形成的影响需要对多种前置因素进行整合研究，故本文在揭示主导逻辑对企业动态能力

的形成机制中，打破过去研究单一前置因素的常规思路，试图通过复杂性科学涌现理论，探索 ＴＭＴ主导逻

辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素、高管团队过程等所涵盖的１３个因素对动态能力的作用机制

及其复杂性的涌现效应。

　　三、ＴＭＴ主导逻辑对企业动态能力作用机制及其概念模型构建

ＴＭＴ认知（包括主导逻辑）对企业决策的作用是以 ＴＭＴ团队过程为中间变量的［３７］。从 ＴＭＴ主导逻辑

到输入高管团队过程（黑箱）［３８］再到输出组织共识（决策），受到两个重要因素的作用。一是ＴＭＴ构成或结

构特征，其影响高管团队互动，进而影响到战略决策过程［３９］，ＴＭＴ构成或结构特征反映了高管团队的异质

性［４０］，包括ＴＭＴ多样性的浅层特征如人口统计学特征，以及深层特征如心理特征、团队相互依赖性［４０］，对

高管团队过程有重要影响［４１］。二是内部组织情境，ＴＭＴ成员个体主导逻辑在整合过程中，一般会受首席执

行官（ＣＥＯ）、董事长权力、组织文化等其他内部组织情境因素的影响［４２］，而这些因素最终会烙印在组织共识形

成的过程中。当外部环境发生变化时，高管个体首先会在其主导逻辑的指引下，充当信息过滤器（即环境关注
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焦点）的角色，即对自己认为重要的外部信息做出认知反应（即因果逻辑认知模式）。在ＴＭＴ构成或结构特征

影响下和内部组织情境因素的约束下，ＴＭＴ成员个体主导逻辑会相互作用（即高管团队过程），最终形成组织共

识（机会感知共识、机会捕捉共识、系统要素转换调整共识），这一过程构成了一个复杂的系统，并具有涌现性。

冯拜尔陶隆菲（ｖｏｎＢｅｒｔａｌａｎｆｆｙ，１９６８）首次将涌现的概念引入系统科学，并认为整体大于各部分之和即

为涌现现象，其具有“１＋１＞２”的特征［４３］。涌现性是一种客观存在的现象，反映的是系统的整体特征，但整

体拥有的特性不一定是涌现，因为只有系统要素通过相互作用而产生的非加和特征才被称为涌现［４４］。高阶

梯队理论在有限理性假设的基础上，从ＴＭＴ认知心理过程出发，研究战略决策这一复杂过程，并引出了关于

团队过程的研究［４２］。由于ＴＭＴ的内部运作与影响机制掩盖在“过程黑箱”之中，因此团队过程成为完善高

阶梯队理论的关键所在［３８］。高管团队过程指的是高管团队成员在战略决策过程中的互动属性，其主要表现

在高管个体的主导逻辑在实现特定任务或目标的过程中互相冲突、协调与整合，最终形成组织共识的过程。

因此，组织共识不是各高管成员个体主导逻辑的简单相加，其具有非加和性特征，即具有涌现性。其概念模

型简要归纳为：“高管主导逻辑（ｄｏｍｉｎａｎｔｌｏｇｉｃ）→团队过程（ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）→组织共识（ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ）①”（以下简

称ＤＰＣ系统），如图１所示。
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图１　 ＴＭＴ主导逻辑对企业动态能力的作用机制：ＤＰＣ系统概念模型

　　四、研究设计

　　（一）研究样本与数据来源

由于环境变化会影响 ＴＭＴ主导逻辑对企业动态能力的作用过程，且不同行业环境的变动情况不

６１１

① 本文研究的重要假设是“组织执行决策的系统是有效的”，在此假设前提下，动态能力形成主要取决于 ＴＭＴ针对环境因素变化所做出
的决策，而ＴＭＴ的决策是在其成员经过团队过程复杂互动形成的组织共识（包括机会感知共识、机会捕捉共识、系统要素转换调整共识），这三
个共识涌现在“组织有效地执行决策的系统”之中并形成动态能力。
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同［４５－４６］，基于数据的可得性，本文选取２０２０—２０２１年制造业、商务服务业、批发和零售业、金融保险业、

林木业、住宿和餐饮业、教育文化艺术业、交通运输业和采掘业９个行业中的３４家企业（主要分布在北

京、内蒙古、河北、山东、广州、湖北、上海等地区）作为初始研究样本。剔除数据缺失和明显异常的数据

后，样本企业为２６家。本文进行实证研究的数据均来自实地调查问卷，并由企业高层管理者填写，最终

收回有效问卷总计１４８份。此外，使用问卷星软件对所有数据进行了手工录入，以利于后续的数据的整

理与处理。

其中，性别方面，男性占６７．６％，女性占３２．４％；年龄方面，３０岁以下占２３．０％，３０～３９岁占３８．５％，

４０～４９岁占２７．０％，５０～５９岁占１１．５％；学历方面，中专及以下学历占４．７％，大专学历占３２．４％，本科学

历占５０．７％，硕士学历占１１．５％，博士学历占０．７％；从业年限方面，１年以下占２．０％，２～３年占１０．１％，

４～６年占２９．１％，７～９年占１８．９％，１０年以上占３９．９％。

　　（二）构建ＤＰＣ系统涌现性指标体系

在涌现性的相关研究中，其测量方法一度成为研究的关键问题。目前学者们运用的测量方法比较多

元化，例如非方程分析方法［４７］、仿真模拟实验法［４８］、计算关键问题参数熵的方法［４９］、散度测量法［５０］以及

熵值法［５１］等。在熵值法的相关研究中，有学者不仅阐释了复杂适应系统理论，建立了正熵与负熵指标，

而且提出了涌现性的度量模型［５１］。本文在构建 ＤＰＣ系统涌现性度量模型的基础上，借鉴以往学者［５１－５２］

对涌现性的测量过程及方法，建立了 ＤＰＣ系统涌现性的正熵与负熵指标体系。总熵值表征 ＤＰＣ系统的

整体涌现性即涌现强度，反映的是 ＤＰＣ系统的有序程度。正熵多来自企业内部，熵值越高，系统越会呈

现无序式发展；而负熵多来自企业外部，熵值越大，系统越会呈现有序式发展［５１］。

正熵指标体系包含高管个体主导逻辑熵、ＴＭＴ构成或结构特征熵、组织内部情境熵和高管团队过程熵４

个维度，具体正熵指标体系的构建见表１。负熵指标体系通过对正熵的抵消即减弱正熵的影响，促进ＤＰＣ实

现“导向型”动态能力的涌现。而本文将环境因素归纳为技术、竞争、市场３个方面，具体负熵指标体系的构建见

表２。

表１　正熵指标体系构建

维度 一级指标 二级指标（测量指标） 来源

高管个体主导逻辑 环境关注焦点 ＴＭＴ成员对外部环境的变化是否有明确的关注点 尚 航 标 和 黄 培 伦

（２０１０）［４５］； 高 峰

（２０１８）［５３］
ＴＭＴ成员对外部环境变化的关注点的持续性

ＴＭＴ成员对外部环境变化的关注点的敏感性

ＴＭＴ成员对可能给企业带来变化的信息的识别速度

ＴＭＴ成员从大量信息中识别出对战略决策有用信息的速度

因果逻辑 ＴＭＴ成员认为环境变化对自己决策的影响程度 尚 航 标 和 黄 培 伦

（２０１０）［４５］；苏丹和黄旭
（２０１１）［５４］

ＴＭＴ成员应对环境变化是否有自己的思维方式

ＴＭＴ成员利用机遇或应对威胁是否有自己一贯的看法

ＴＭＴ成员对公司产业是否已形成根本的看法

ＴＭＴ构成或结构特征 核心自我评价 ＴＭＴ成员是否希望别人注意到自己 张建君和张闫龙（２０１６）［５５］

ＴＭＴ成员是否希望别人欣赏自己

ＴＭＴ成员是否倾向于寻求声望或地位

ＴＭＴ成员是否有信心获得人生中的成功

ＴＭＴ成员是否很少怀疑自己的能力
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表１（续）

维度 一级指标 二级指标（测量指标） 来源

风险偏好 ＴＭＴ成员是否愿意进行高风险的投资活动 白云涛等（２００７）［５６］；郝芳
方（２０１１）［５７］

ＴＭＴ成员是否喜欢寻求冒险

ＴＭＴ成员是否能够承担较大的风险

相互依赖性 ＴＭＴ成员彼此之间是否通过获得信息和建议来完成工作 巴里克等（Ｂａｒｒｉｃｋｅｔａｌ．，
２００７）［５８］；冯霞（２０１９）［５９］

ＴＭＴ成员是否通过紧密配合来完成工作

团队成员的工作目标是否符合整个ＴＭＴ目标的要求

ＴＭＴ成员的薪酬是否取决于整个分管工作的绩效

团队成员的绩效评估是否取决于对分管工作的贡献

组织内部情境因素 ＣＥＯ权力 董事长对于ＴＭＴ成员工作目标的重视 王辉等（２０１５）［６０］

董事长是否充分授权，让ＴＭＴ成员全面负责所承担的工作

董事长是否与高管团队成员讨论战略决策问题

ＴＭＴ成员是否经常参与制定决策

董事长是否经常征求ＴＭＴ成员的意见

ＴＭＴ成员必要时是否能快速做出重要决策

决策程序理性 制定决策前ＴＭＴ收集相关信息的广泛程度 陈彩霞和葛玉辉（２０１８）［６１］

制定决策时ＴＭＴ分析相关信息的深入程度

定量分析方法在决策制定中的重要程度

ＴＭＴ关注关键信息忽视不相关信息的有效程度

ＴＭＴ制定决策的程序理性程度

高管团队过程 团队凝聚力 ＴＭＴ成员是否团结一致
田立法等（２０１８）［６２］；于
智超（２０１３）［６３］

ＴＭＴ成员是否经常沟通与互动

ＴＭＴ成员对所获得任务的满意度

ＴＭＴ成员参与团队任务的积极性

ＴＭＴ活动对团队成员的吸引力

ＴＭＴ成员是否具有集体自豪感

ＴＭＴ成员为实现团队目标的努力程度

团队冲突 ＴＭＴ成员对所进行的工作是否经常持不同意见 田立法等（２０１８）［６２］

ＴＭＴ成员是否经常出现观点上的冲突

ＴＭＴ成员针对工作问题是否经常发生冲突

ＴＭＴ成员之间是否彼此较劲

ＴＭＴ成员之间是否性格冲突明显

ＴＭＴ成员之间是否关系紧张

ＴＭＴ成员之间是否情绪冲突频繁
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表１（续）

维度 一级指标 二级指标（测量指标） 来源

行为整合 ＴＭＴ成员彼此之间是否自愿分担工作量 姚振华和孙海法（２００９）［６４］；
古家军（２０１０）［６５］

ＴＭＴ成员彼此之间是否转换职责

ＴＭＴ成员是否帮助彼此完成工作并遵守截止日期

ＴＭＴ成员交流时是否充分分享相关信息

ＴＭＴ成员对团队沟通中传递信息的满意度

ＴＭＴ成员之间是否经常进行非正式交流

决策时 ＴＭＴ成员是否经常对不同的意见进行讨论

ＴＭＴ成员是否经常讨论对彼此的期望和要求

表２　负熵指标体系构建

维度 一级指标 二级指标（测量指标）　　　　　　 来源　

环境因素变化 技术 公司所处行业是否技术变化频繁 维尔登和古德根（Ｗｉｌｄｅｎ＆Ｇｕｄｅｒｇａｎ，
２０１５）［６６］；龙思颖（２０１６）［６７］公司所处行业是否技术变化幅度很大

公司所处行业未来三年的技术变化趋势是否很难预测

市场 公司所处市场的变化是否很难预测

公司客户的产品或服务偏好是否变化很快

公司是否主要为原有的客户服务

竞争 公司所处行业是否竞争非常激烈

竞争对手是否总是出现新的竞争性行为

公司所处行业是否经常出现“促销战”

高管个体主导逻辑熵：该熵的测量借鉴高峰（２０１８）［５３］的研究，设计了问卷，共９个题项，如“我对外部
环境的变化有明确的关注点”。在本文的研究中，该部分问卷的克朗巴哈系数为０．８１５。

ＴＭＴ构成或结构特征熵：该熵的测量借鉴郝芳方（２０１１）［５７］的研究，设计了问卷，共１３个题项，如“我希
望别人注意到我”。在本文的研究中，该部分问卷的克朗巴哈系数为０．７９９。

组织内部情景熵：该熵的测量借鉴曹等人（２０１０）［６８］的研究，设计了问卷，共１１个题项，如“董事长非常
注重我的工作目标”。在本文的研究中，该部分问卷的克朗巴哈系数为０．８７２。

高管团队过程熵：该熵的测量借鉴姚振华和孙海法（２００９）［６４］、古家军（２０１０）［６５］的研究，设计了问卷，共２２
个题项，如“我与高管团队中其他成员团结一致”。在本文的研究中，该部分问卷的克朗巴哈系数为０．８７６。

环境变化因素熵：该熵的测量借鉴维尔登和古德根（２０１５）［６６］、龙思颖（２０１６）［６７］、孟伟轩（２０２１）［６９］的研
究，设计了问卷，共９个题项，如“公司所处行业是否技术变化频繁”。在本文的研究中，该部分问卷的克朗
巴哈系数为０．８０１。

　　（三）变量含义及测量

环境变化因素、高管个体主导逻辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素，以及高管团队过程均通
过各自的问卷题项测量。而动态能力这一变量的测量主要参照蒂斯（２０１８）［２］的观点，将其分为环境感知能
力、机会捕捉能力和系统要素转换调整能力３个维度［２］，设计了１０个测量题项，如“能够快速感知到新的市
场机遇”。在本文的研究中，该部分问卷的克朗巴哈系数为０．９３３。本文变量的具体含义如表３所示。
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表３　变量具体含义

变量名称 维度 含义

动态能力 环境感知能力 对外部环境的感知能力，如对政策机遇、需求变化、技术更新等的感知能力

机会捕捉能力 利用环境变化发现并抓住机会的能力

转化调整能力 适应环境变化而调整转化自身资源的能力

环境变化因素 技术 公司所处行业技术的变化

市场 公司产品面临的市场变化

竞争 公司所面临的竞争环境变化

高管个体主导逻辑 环境关注焦点 高管成员对外部环境信息的提取和聚焦能力

因果逻辑 高管成员面对变化时（固有的）的思维方式

ＴＭＴ构成或结构特征 核心自我评价 高管成员对自己的评价认识

风险偏好 高管成员对风险的接受程度

相互依赖性 团队成员之间获取信息的依赖程度和获得成就的依赖程度

组织内部情境因素 ＣＥＯ权力 ＣＥＯ利用自身职权和个人影响力处理企业内外部不确定因素，干预团队内部信息交流，
影响企业战略制定和执行的能力［７０］

决策程序理性 高管成员做出具体决策前的理性程度

高管团队过程 团队凝聚力 团队凝聚力是成员愿意建立情感联系并合作完成任务的程度

团队冲突 高管团队成员之间的不一致

行为整合 高管团队在思想上的集体交换，也包含团队成员行动层面的互动，具体包括合作行为、信

息交换和联合决策三个维度

本文中所有题项均采用李克特（Ｌｉｋｅｒｔ）５点计分，从１～５分别表示从“完全不符合”到“完全符合”。本
文各个变量的克朗巴哈系数都大于７０％，这表明问卷的内部一致性较好，通过了信度检验。同时，利用软件
ＳＰＳＳ进行探索性因子分析，结果显示，各个题项在单个维度上的载荷均高于０．５，均属于有效题项，通过了效
度检验。

本文的重要变量ＤＰＣ系统涌现性的测量用的是熵值法，具体做法如下：
（１）无量纲化处理
为了消除指标间量纲不同对结果的影响，本文对原始数据进行无量纲化处理。ＤＰＣ系统涌现性度量指

标分为正向指标和负向指标。正向指标包括高管个体主导逻辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素、
团队过程，这些指标值越大，正熵值越大，会抑制涌现性；负向指标为环境因素变化，这一变量值越大，负熵

值越大，涌现性越强。

Ａ．正向指标极值化：ｑｉｊ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）

Ｂ．负向指标极值化：ｑｉｊ＝
ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
其中，ｘｉｊ为第ｊ个高管第ｉ项指标的值，ｑｉｊ为原始指标ｘｉｊ极值化后的值，ｍａｘ（ｘｉｊ）为第ｉ项指标中的最大

值，ｍｉｎ（ｘｉｊ）为第ｉ项指标中的最小值。
（２）计算指标熵值和权重

根据公式Ｓｉ＝－
１
ｌｎｍ∑

ｍ

ｊ＝１

ｑｉｊ
ｑｉ
ｌｎ
ｑｉｊ
ｑｉ
和Ｗｉ＝

１－Ｓｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
（１－Ｓｉ）

，分别计算２６家样本企业所有指标的熵值和权重。
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其中，Ｓｉ为第ｉ个指标的熵值，ｑｉｊ为指标原始数据的极值化值，ｑｉ为所有高管第ｉ个指标极值化的求和，ｍ

为每个企业被访问的高管数量，即

ｑｉ＝∑
ｍ

ｊ－１
ｑｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）

（３）涌现性的总熵值

根据公式Ｓｊ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｑｉｗｉ和Ｓ＝∑

ｍ

ｊ＝１
Ｓｊ，分别计算得出２６家企业ＤＰＣ系统涌现性的总熵值。计算得到的

总熵值越大，表明ＤＰＣ系统的涌现性程度越高。

　　五、数据分析与结果

　　（一）描述性统计分析

本文的描述性统计结果如表４所示。

表４　主要变量的描述性统计

变量 维度 均值 最大值 最小值 标准差

高管个体主导逻辑 环境关注焦点 ３．７９２ ４．６００ ３．０４０ ０．３７０

因果逻辑 ３．７０９ ４．３５０ ２．６５０ ０．３７５

ＴＭＴ构成或结构特征 核心自我评价 ３．４８５ ４．２００ ２．８４０ ０．３４４

风险偏好 ２．９８９ ４．０００ ２．０００ ０．５８３

相互依赖性 ３．５７１ ４．４７０ ２．４７０ ０．５２６

组织内部情境因素 ＣＥＯ权力 ３．７６７ ４．４７０ ２．５３０ ０．５２３

决策程序理性 ３．７１０ ４．４８０ ２．５２０ ０．５２３

团队过程 团队凝聚力 ４．０３１ ４．６６０ ３．１１０ ０．４３４

团队冲突 ２．７４２ ３．７７０ １．５７０ ０．５４６

行为整合 ３．８５９ ４．６８０ ２．３５０ ０．５４０

环境因素变化 技术 ３．３２９ ４．３３０ １．８００ ０．７２４

市场 ３．１８６ ４．４００ ２．０００ ０．５８１

竞争 ３．６９４ ４．８００ １．４００ ０．７７８

　　（二）ＤＰＣ系统组成要素与企业动态能力之间的非线性相关关系的分析

如表５所示，高管个体主导逻辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素、团队过程、环境因素变化５

个变量所包括的１３个要素的Ｐ值有１２个均大于０．１，即线性回归中这１２个要素对动态能力的解释力都不

符合显著性条件，而仅有的竞争要素也只通过了１０％的显著性检验。此外，如表６所示，这１３个要素与总

熵值之间也没有通过皮尔逊（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关系数检验。

表５　多元线性回归结果

变量 系数 标准误 ｔ Ｐ

技术 －０．２８６ ０．２１０ －１．３６０ ０．１９８

市场 ０．２２４ ０．１９１ １．１７０ ０．２６４

竞争 －０．２８１ ０．１３４ －２．１００ ０．０５８
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表５（续）

变量 系数 标准误 ｔ Ｐ

环境关注焦点 －０．０２５ ０．２５９ －０．１００ ０．９２５

因果逻辑 ０．００１ ０．３５９ ０．０００ ０．９９８

核心自我评价 －０．３６１ ０．４８４ －０．７５０ ０．４７０

风险偏好 －０．０５７ ０．１４８ －０．３９０ ０．７０７

相互依赖性 －０．０４８ ０．２００ －０．２４０ ０．８１６

ＣＥＯ权力 －０．０１０ ０．３０１ －０．０３０ ０．９７５

决策程序理性 ０．４９６ ０．４４５ １．１２０ ０．２８６

团队凝聚力 ０．２９５ ０．３７８ ０．７８０ ０．４５１

团队冲突 ０．１４６ ０．２２８ ０．６４０ ０．５３４

行为整合 －０．１３２ ０．３２９ －０．４００ ０．６９５

常数项 ２．１２８ １．１８１ １．８００ ０．０９７

被解释变量均值 ２．０４３

被解释变量标准差 ０．４１４

Ｒ２ ０．４３７

样本量 ２６

Ｆ ２．２１８

Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．０８９

赤池信息量准则 ４０．００７

贝叶斯信息量准则 ５７．６２１

　　注：表示在１０％的水平上显著。

表６　Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数

变量 总熵值 技术 市场 竞争

环境

关注

焦点

因果

逻辑

核心

自我评价

风险

偏好

相互

依赖性

ＣＥＯ
权力

决策程序

理性

团队

凝聚力

团队

冲突

行为

整合

总熵值 １

技术 －０．２９７ １

市场 －０．２１１ ０．６３１１

竞争 －０．３２８ ０．２５１ ０．４８２ １

环境关注焦点 ０．１８５－０．１１５ ０．０２３ ０．１６４ １

因果逻辑 ０．１１２－０．３３３－０．２５０ ０．２０５ ０．５８５　１

核心自我评价 －０．１０５－０．１１８ ０．１３２ ０．３２９ ０．３００ ０．３６１　１

风险偏好 ０．００３ ０．０８５ ０．４１０ ０．２１５ ０．１１５ －０．０８１ ０．３１７　　１

相互依赖性 ０．１０４－０．０３８－０．０７１ ０．３３１ ０．２９０ ０．３５９ ０．３８７　　－０．１２１　　１

ＣＥＯ权力 ０．１２９ ０．０７１ ０．１８２ ０．２７８ ０．４５１ ０．１１９ ０．５６１ ０．２５２ ０．５６３　　１

决策程序理性 ０．２５８ ０．０５９ ０．１１６ ０．４０９ ０．４９８ ０．３８９ ０．４５６ ０．３０４ ０．６３９０．６６８　　　１

团队凝聚力 ０．２２８ ０．０６５－０．０１０ ０．３２５ ０．５１９ ０．３４４ ０．３３３ －０．０７２ ０．８０７０．６５６ ０．８１０　　　１

团队冲突 －０．２４６ ０．４５９ ０．５１１０．２８６－０．３５８ －０．２５３ ０．２０９ ０．３５５－０．２６１ ０．０７３ －０．０８０－０．２９１　　　１

行为整合 ０．０７２ ０．２２２ ０．２７１ ０．４５０ ０．１９２ ０．０９５ ０．４５９ ０．１２１ ０．６４８０．６３５ ０．７８４０．７５２０．０７４　　１

　　注：、、分别表示在０．１％、１％和５％的水平上显著。
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　　（三）验证性分析

如图２—图５所示，高管个体主导逻辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素与团队过程４个变

量与动态能力之间存在非线性关系，而总熵值并不是这４个变量的简单加和而是涌现出来的结果。如图

６所示，ＤＰＣ系统涌现性的总熵值与企业的动态能力的变化趋势相吻合，即总熵值越大，ＤＰＣ系统的涌现

水平越高，企业的动态能力越强。即动态能力的形成是由高管个体主导逻辑等因素共同作用形成的结

果，表现为总熵值的大小。
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图２　高管个体主导逻辑与动态能力
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图３　ＴＭＴ构成或结构特征与动态能力
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图４　组织内部情境因素与动态能力
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图５　团队过程与动态能力

　　（四）有效形成企业动态能力的ＴＭＴ主导逻辑与其他影响因素的契合度研究

　　根据前文ＤＰＣ系统涌现性效应的研究结论，可以看出高管主导逻辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织情境、

团队过程与动态能力之间是非线性关系，故不能只探究既定的 ＴＭＴ构成或结构特征下环境因素、组织情境

因素与团队过程如何与ＴＭＴ主导逻辑相契合，来更有效地形成及提升企业动态能力，使企业更好地适应环

境变化。所以，在非线性关系的前提下，本文主要通过遗传算法，找到重要影响动态能力的要素组合。
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图６　总熵值与动态能力

本文样本企业共２６家，随机选择１６家企业做
训练集，５家企业做测试集，５家企业做验证集，参
数设定如下：遗传代数为１０，误差设定为０．００５，
利用计算机的仿真学习技术输出十次计算结果，

最后得出影响动态能力的因素的十种组合。由

于遗传算法的黑箱式结构特征（仅考虑输入与输

出关系，并不深入解析其内部关系结构或机

理）［７１］，得出的结论只能代表组合整体的契合程

度对动态能力的解释程度，不能代表单独的因素

对动态能力的影响。遗传算法输出的与企业动

态能力高度相关的７种情形如表７所示。

表７　与企业动态能力高度相关的７种情形

具体情形

１．竞争、因果逻辑、风险偏好、相互依赖性、ＣＥＯ权力、决策程序理性、团队凝聚力（决定系数Ｒ２＝０．９８６）
２．市场、核心自我评价、相互依赖性、ＣＥＯ权力、决策程序理性、团队冲突（决定系数Ｒ２＝０．９６８）
３．技术、竞争、相互依赖性、ＣＥＯ权力、决策程序理性（决定系数Ｒ２＝０．８９７）
４．环境关注焦点、相互依赖性、ＣＥＯ权力、决策程序理性、团队冲突（决定系数Ｒ２＝０．９３３）
５．核心自我评价、风险偏好、ＣＥＯ权力、团队凝聚力、团队冲突（决定系数Ｒ２＝０．９１９）
６．技术、竞争、风险偏好、相互依赖性、决策程序理性、团队凝聚力、团队冲突（决定系数Ｒ２＝０．９０４）
７．技术、因果逻辑、核心自我评价、风险偏好、相互依赖性、ＣＥＯ权力、团队凝聚力、行为整合（决定系数Ｒ２＝０．８９７）

以第１个组合（竞争、因果逻辑、风险偏好、相互依赖性、ＣＥＯ权力、决策程序理性和团队凝聚力）为例，

其拟合优度最高，Ｒ２为０．９８６，在这十次求解中成为最优解。对比其他九个组合来说，显然竞争、因果逻辑、

风险偏好、相互依赖性、ＣＥＯ权力、决策程序理性、团队凝聚力这七个因素的组合对企业的动态能力影响更

重要（其他三个组合因决定系数较低未在表中列出）。表７中所有组合的决定系数Ｒ２均达到了０．８９０以上，

其中在０．９００以上的要素组合有５个。遗传算法的结果输出图如图７—图９所示①。
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图７　遗传算法第１次输出结果
　　注：１．熵预测对比结果图中真实值与预测值越相近越好，说明预测的准确率高，也就是说遗传算法的自学习功能具有可靠性；２．Ｒ２为决定系数，是相
关系数的平方；３．图（ａ）的横坐标（１—１３，１３个矩形块）依次为技术、市场、竞争、环境关注焦点、因果逻辑、核心自我评价、风险偏好、相互依赖性、ＣＥＯ权
力、决策程序理性、团队凝聚力、团队冲突、行为整合，图中仅显示输出的最优特征组合的矩形块，其余不显示；后图同；熵预测结果对比Ｒ２＝０．９８６。
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① 限于篇幅，其余结果输出图省略，备索。
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图８　遗传算法第７次输出结果

　　注：熵预测结果对比Ｒ２＝０．９６８。
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图９　遗传算法第８次输出结果

　　注：熵预测结果对比Ｒ２＝０．９０４。

由于１３个要素（技术、市场、竞争、环境关注焦点、因果逻辑、核心自我评价、风险偏好、相互依赖性、ＣＥＯ

权力、决策程序理性、团队凝聚力、团队冲突、行为整合）与企业动态能力之间均呈现非线性关系，所以本次

计算仅能求出与企业动态能力高度相关的７种组合情形。

由表７可以看出，外部环境要素并没有出现在所有的要素组合中，这说明外部环境因素并不是 ＤＰＣ系

统中的决定性因素。根据认知心理学理论可知，环境的刺激会影响认知与决策之间的关系［７２］。也就是说，

外部环境因素的刺激可以影响企业高管主导逻辑与企业决策（动态能力）之间的关系，其中，主导逻辑包含

对环境的关注焦点以及高管认知上的因果逻辑。这进一步完善了ＤＰＣ系统的作用机制。

　　六、结论及启示

　　（一）研究结论

第一，高管团队对动态能力的形成机制是一个比较复杂的过程。这个过程是主导逻辑通过高管团队过

程、ＴＭＴ构成或结构特征和组织内部情境因素的共同作用来实现的。

第二，高管团队主导逻辑对导向型动态能力作用机制（即ＤＰＣ系统）具有涌现性。高管团队主导逻辑对
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导向型动态能力作用机制涌现性的总熵值与企业动态能力的变化趋势相吻合，总熵值越大，高管团队主导

逻辑对导向型动态能力作用机制的涌现程度越高，企业的动态能力越强。

第三，高管个体主导逻辑、环境因素变化、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素、高管团队过程与动

态能力之间的关系是非线性的，通过遗传算法计算可知，不同的要素组合均对动态能力的形成具有重要

作用。

第四，企业动态能力的提升不能简单地归因于改善某一个因素的状态，而是应该协调各个情形中因素

之间的关系。前文中依照遗传算法得到的７种情形，企业可从中寻求与其自身最相近的状态，进行“对号入

座”，通过协调这些要素的关系来达到提升动态能力的目的。

　　（二）理论贡献

第一，整合多种前置因素（包括高管个体主导逻辑、ＴＭＴ构成或结构特征、组织内部情境因素、高管团队

过程等），系统构建了ＴＭＴ对动态能力形成的中间过程机制。

第二，基于遗传算法模拟高管团队对动态能力形成的作用机制的涌现效应，证明了 ＴＭＴ对动态能力的

作用机制的成立，从而解释了高管个体→ＴＭＴ→动态能力之间的“黑箱”现象，从理论上解释了动态能力形

成过程的复杂性。

第三，应用计算机仿真技术，证明了主导逻辑对动态能力的作用不仅通过“信息过滤器”设定“关注焦

点”来引导动态能力，而且还通过“信息反应器”的因果逻辑共同对动态能力发挥作用，提升了主导逻辑的理

论解释能力。

　　（三）启示

本文研究结果表明，虽然将多种前置因素加以整合会给研究的设计增加复杂性，但在研究方法上的跨

学科借鉴的确能够为企业动态能力的形成机制提供更广阔的研究思路。因此，未来研究应基于组态视角，

探索形成动态能力的多个前置因素的组态效应。
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