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　　内容提要：创新是驱动经济高质量发展的第一动力。本文基于创新型城市试点，爬取和手工整理北大法宝
网、政府工作报告、上市公司年报和专利信息库，围绕政府干预策略分析创新驱动经济高质量发展的政策效果与内

在机制。实证结果显示，创新型城市试点政策显著推动了经济高质量发展。在宏观层面，政府直接干预显著推动

经济发展规模增长，却无益于经济高质量发展质量提升，政府间接干预则产生截然相反的作用。试点城市在财政

分权水平、财政透明度、空间关联程度和施政周期上的区别是政府干预策略及其政策效果呈现显著差异的原因。

微观层面的研究进一步证实政府干预能够通过刺激企业创新助推企业高质量发展。但不恰当的干预行为却会诱

发“泡沫创新”。充分发挥城市优势，采取直接与间接干预相协调的政府干预策略是实现创新驱动经济高质量发展

的关键。

　　关键词：高质量发展　政府干预　创新制度环境　数字经济　创新型城市　创新驱动
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　　一、问题提出

创新不仅对经济增长和社会福利改进发挥关键作用，更是中国在新时代优化供给结构、推动高质量发

展和建设社会主义现代化强国的第一动力［１－３］。在创新发展的引领下，中国创新投入和创新能力逐年攀升，

２０２１年研发经费支出相较于２０１０年增长１８０．８％，国家财政科学技术支出增长１４５．４％，发明专利授权量增

长４４１．３０％。创新的非竞争性造就其外部性，以服务创新主体、提高创新转化效率为目的的各类政策也接

踵而至。以往文献表明，政府通常借助研发优惠、税收减返、公共政策引导等形式缓解企业的要素资源约

束，以激发创新活力［４－８］。然而，借助财政补贴等方式直接干预创新要素市场时，存在层出不穷的逆向选择

和道德风险问题［９］。同时，创新政策寻租使得创新激励政策难以从根本上校正市场失灵。一些研究表明，

国家在经济层面取得的成功取决于包容性的政治制度［１０］和有效的法律制度［１１］，制度与公共环境能够在一
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定程度上约束企业与个人活动，以降低交易成本、改善信息交流、促进个体合作［１２］。

近年来，对创新型城市试点政策的研究日渐增多，聚焦于创新型城市评价指标体系构建的研究结果为

政府在宏观和空间视角上观察、监测政策实施进度和实施质量提供了基础依据［１３］。同时，基于城市发展特

征，一些学者归纳和对比分析了不同城市推进创新型城市时所采取的具体途径，然而研究样本单一使研究

结果难以提供可复制学习的政策经验［１４］。随着自然实验方法在计量经济领域中的应用逐渐广泛，更多学者

将研究重点放在检验创新型城市试点政策对特定宏观目标的影响效果上。以往研究认为创新型城市试点

的设立有利于促进城市创新能力、创业活力、低碳减排和经济发展等，肯定了市场、制度和企业在政策实施

中的重要作用［１５－１９］，却忽视了地方政府这一施政主体在政策推进中的能动性。闫昊生等（２０２１）研究发现，

在面临考核压力时，创新型城市试点的政府对国有企业具有明显的“资源倾斜效应”［２０］。除此之外，极少有

研究对地方政府的行为进行深入探讨。本文基于这一研究脉络，试图从政府干预策略视角对创新型城市试

点政策效果进行解读。

相比于现有文献，本文可能的创新在于：第一，本文弥补了以往文献从政府干预策略视角探讨政策效果

的研究缺失，不仅评价了各类政府干预对城市经济高质量发展的影响效果，还对比了不同特征背景下政府

干预策略的特点及其政策效果差异。第二，本文将宏观微观相结合，检验了不同政府干预通过改变企业创

新行为影响企业高质量发展的效果，为探究创新型城市试点政策实现创新驱动经济高质量发展提供了一个

微观视角。第三，在数据使用方面，本文利用北大法宝网搜集整理和计算了城市层面的知识产权法律法规

存量，并借助计算机编程语言（Ｐｙｔｈｏｎ）爬取了地方政府工作报告中创新词频、上市公司年报中数字创新词

频，以衡量试点政策带来的创新环境改善；手动收集整理清华大学发布的《中国市级政府财政透明度研究报

告》中各地级市的财政透明度相关数据作为划分城市的特征依据；根据中国研究数据服务平台（ＣＮＲＤＳ）数

据库所提供的专利信息手工整理得到公司层面的专利被引量及当年申请授权量作为企业创新产出的相关

代理变量。试点城市通常采取“软硬兼容”策略，以直接和间接干预互补来协同影响创新要素市场和创新外

部环境，从而缓解创新市场扭曲、强化制度约束能力、提升微观主体创新积极性。这些因素同时也是新发展

阶段下实现中国经济高质量发展的关键所在。本文将宏观经济高质量发展和微观企业高质量发展相联系，

结合试点政策的城市差异特征，围绕政府干预策略识别创新驱动经济高质量发展的政策效果和内在机制。

　　二、创新型城市试点政策推进经济高质量发展的内在机制

　　（一）创新型城市试点、创新与经济高质量发展

熊彼特的创新理论认为，经济发展与经济增长的最大区别在于前者是经济系统内部自行发生变化的结

果，即创新就是实现生产方法的新组合，创新就是经济发展。当前中国正处于高质量发展转型的关键时期，

一些学者已从经济增长结构、稳定性、福利变化与成果分配、资源利用和生态环境代价等维度对经济高质量

发展进行综合评估［２１］。本文则借鉴以往研究整体性视角，聚焦于经济发展的数量与质量，将经济高质量发

展视为经济效益的表现，强调中国在经济高质量发展转型中，应注重以创新驱动经济效率提升，并依靠经济

发展质量的提升实现经济发展规模的增长［２２］。

提升自主创新既是创新型城市试点政策的重要目标，又是实现中国经济高质量发展的关键。牢牢把握

创新主动权，才能实现动能强劲、发展安全的国内大循环，刺激国内国际双循环，推动中国经济高质量发展。

实施创新型城市试点是推进科技创新进程中一项具有代表性和政策突破性的决定。２０１０年中华人民共和
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国科学技术部下发《关于进一步推进创新型城市试点工作的指导意见》（下称《意见》）明确指出：“加快推进

创新型城市建设，对于增强自主创新能力、加快经济发展方式转变、促进区域经济社会又好又快发展和建设

创新型国家意义重大。”以往研究结果肯定了创新型城市试点政策对提升城市创新水平与经济发展的积极

作用［２３－２５］。创新型城市试点通过在创新领域进行体制改革和政策优化，提升、辐射与带动区域创新水平提

升，释放科技创新的经济引领效果，实现经济发展规模与质量的双提升。基于以上分析，本文提出假设：

Ｈ１：创新型城市试点能够实现创新驱动经济高质量发展。

　　（二）创新型城市试点政策推进中的政府干预、创新与经济高质量发展

２０１０年科学技术部《意见》和２０１６年科学技术部验收的创新型城市建设指标体系始终聚焦于创新要素

投入、创新环境建设和地方产业与企业的创新发展转型。通过查阅各城市颁布的《建设国家创新型城市试

点工作实施方案》，本文发现创新型城市试点政策的推进过程中，各地政府通常采用多种干预方式影响城市

创新活动，具体可分为以财政干预为主影响创新要素市场的直接干预，以及通过完善产权制度、构建公共环

境等方式影响创新外部环境的间接干预。

现有文献中关于各类政府干预策略效果的研究结论并不统一。一些学者肯定了政府主导的财政拨款对刺

激绿色技术创新的积极作用［２６］，及其对经济发展规模产生的显著促进作用［２７］。但更多的研究指出，基于地方

政府的目标考核的直接干预策略会导致“资源倾斜”和企业的“策略性创新”［２０］，政府支持型创新激励相较于市

场型激励具有明显的创新效率抑制作用和空间外溢性［２８］，阻碍经济发展质量提升。另一些学者提倡降低政府

对要素市场的直接干预，打破要素流通壁垒，强调提高市场一体化水平才是创新驱动经济高质量发展的关键

所在［２９］。例如，针对专利的知识产权保护制度能够确保创新收益和帮助后续创新，可被视为鼓励创新的重

要手段［３０］。通过强化知识产权保护制度，地方政府能够对创新活动进行间接干预，激励创新、提高创新资源

配置效率［３１］。此外，试点城市还可以从城市综合创新氛围入手，通过加强政府部门间工作协同和资源流动，

强化创新意识，积极营造鼓励大胆创新、勇于创新、包容创新和万众创新的氛围。良好的公共创新环境促进

资本和人才在各部门、行业集聚，推动经济发展质量提升。基于以上分析，本文提出假设：

Ｈ２：整体上，政府直接与间接干预各有侧重，直接干预更有利于促进经济发展规模增长，间接干预则更

有利于经济发展质量提升。

　　（三）城市特征与政府干预策略

政府干预策略是地方政府在结合自身发展特征后，对直接干预和间接干预进行的自由选择、组合与使

用。《意见》中明确指出，打造创新型城市需要各试点城市在现行指标下，根据自身的资源禀赋、产业特征、

区位优势和经济发展等条件，明确创新发展目标，突出自身优势特色，探索适宜的新型发展模式。基于各城

市的政策背景差异，地方政府的干预策略及其政策效果应具有明显区别。在地方财权差异下，试点城市所

拥有的可调配的财政资源相差悬殊，低财权限制了地方政府借助财政手段直接干预要素市场的能力。类似

地，政府财政透明度差异也影响了政府在引导公众创新、吸纳创新资源上的干预策略和政策效果。从地理

空间来看，省级行政范围内试点城市间具有明显的空间相关性，同一省属的试点城市间可能既存在产业对

接和共享技术溢出，又存在创新资源的相互竞争，这催生了不同的政府干预策略。从政策实施周期上看，前

批试点城市在政策实施前期拥有资源和政策优势，而后批试点城市在追赶过程中能够通过学习降低试错成

本，政策的先发优势与后发优势造就了差异化政府干预策略。基于以上分析，本文提出假设：

Ｈ３：创新型城市试点存在财政分权水平、财政透明度、试点空间关联性和政策实施周期差异，从而催生

５
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出不同的政府干预策略，影响了实际的政策效果。

　　（四）创新型城市试点的微观机制

企业是经济高质量发展进程中的重要主体，充分发挥政府干预对企业创新的影响以推动企业高质量、

可持续发展，是实现创新驱动经济高质量发展的微观机制。以往研究认为政府财政干预能够缓解企业融资

约束、降低企业研发成本和促进企业创新［３２］，但财政补助的“挤入效应”与“挤出效应”并存，且随企业发展

不断变化［３３］。一些学者认为，创新产出数量与企业盈利能力之间存在倒Ｕ型关系，且低质量创新产出难以

提升企业盈利能力，无法成为促进企业高质量发展的长久动能［３４］。此外，寻求财政支持和政府压力转嫁可

能会激发公司的策略创新行为，在提升创新产出数量的同时，增加低质量创新，形成“泡沫创新”，阻碍企业
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图１　创新型城市试点推动经济高质量发展的内在机制

高质量发展［９］。另一些学者指出，当知识产权保

护制度加强时，企业创新产出对未来财务绩效的

提升作用将显著加大［３５］。通过加强知识产权保

护执法力度约束由财政干预引发的企业“策略创

新”与寻租行为，能够提升企业自主创新能力、推

动企业自身高质量发展，有效实现经济发展方式

的转型。基于以上分析，本文提出假设：

Ｈ４：创新型城市试点通过政府直接和间接

干预促进企业自主创新，推动企业自身高质量

发展。

基于以上分析，本文研究逻辑如图１所示。

　　三、实证模型和数据说明

　　（一）实证模型

本文拟采用渐进双重差分（ＤＩＤ）方法来分析创新型城市试点政策对经济高质量发展的影响。具体地，

本文建立时间－城市双向固定效应的ＤＩＤ模型：

Ｙｉ，ｔ＝α＋βｄｉｄｉ，ｔ＋γ∑ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （１）

其中，ｄｉｄｉ，ｔ表示第ｔ年ｉ城市是否进入创新型城市试点名单的虚拟变量，考察了２００３—２０１６年共５４个

试点城市，其中删除了数据缺失严重和政策实施具有特殊性的城市，包括昌吉市、石河子市、２００８年作为全

国唯一试点的深圳市和４个仅个别区纳入试点的直辖市（比如北京市海淀区、天津市滨海新区、上海市杨浦

区、重庆市沙坪坝区）；Ｙｉ，ｔ为经济高质量发展代理变量；ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ为一系列城市特征的控制变量；μｉ、λｔ、εｉ，ｔ
分别代表城市固定效应、时间固定效应和随机扰动项。

　　（二）变量与数据

１．经济高质量发展的代理变量

相较于经济增长的单一定义，经济发展反映出经济社会发展进程中的多维变化，但仍以经济增长作为

基本点。现有文献多将经济高质量发展视为经济效益的表现，认为其根本在于提高全要素生产率，依靠经

济质量的提高实现数量的扩张［３６］。本文借鉴以往研究将经济发展质量视为经济效益增长的表现，即全要素

６
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生产率的提升［３７］，将城市实际地区生产总值（ＧＤＰ）增速视为经济发展规模的代理变量，二者共同衡量城市

经济高质量发展水平。当二者同时出现正向效应时，创新型城市试点政策推动经济高质量发展的作用才得

以显现。此外，相比于数据包络分析（ＤＥＡ）方法，基于随机前沿分析（ＳＦＡ）方法估算得出的全要素生产率

更具真实性［３８］。具体地，本文采用超越对数函数模拟时变的生产边界，利用城市当年实际ＧＤＰ作为产出变

量，利用年末就业人数和固定资产存量作为投入变量，对全要素生产率进行估计。

２．创新型城市试点政策的虚拟变量

若某城市在２００８—２０１６年成为创新型城市试点建设单位，则对该城市从该年份开始赋值为１，否则赋

值为０。

３．政府干预策略的代理变量

（１）政府直接干预策略。扩大科技财政支出占比是政府干预创新要素市场以刺激创新活动的常用策略。

根据《意见》中明确提及的内容，本文将科技财政支出占ＧＤＰ比重作为地方政府直接干预创新活动的指标。同

时引入未明确纳入监测体系的教育财政支出占ＧＤＰ比重，以观察政府干预策略在政策压力下的变化。（２）政

府间接干预策略。地方政府通常借助加强知识产权保护法律法规和优化公共创新氛围来间接干预创新活

动，从而影响经济发展。本文从北大法宝数据库收集了１９８５年以来中国各省份、地级市的知识产权保护文

件，整理得到城市层面的知识产权法律法规文件存量，取对数后作为知识产权制度的代理变量［３９］。此外，政

府工作报告作为指导政府工作的纲领性文件，对经济发展与建设规划进行了综合描绘［３８］。本文使用地级城

市二三产占比之和与省级政府工作报告中创新词频交乘作为城市公共创新环境的代理变量。

４．控制变量

控制变量包括劳动力投入（年末就业人数取对数）、固定资本投入（固定资产投资占ＧＤＰ比重）、产业结

构（第二产业产值占ＧＤＰ比重）、对外开放程度（外商直接投资占ＧＤＰ比重）、交通基础设施（每万人道路面

积）、自然资源（采掘业就业人口占总就业人口比重）和金融发展（每万人贷款额取对数）。以上原始数据来

源于《中国城市统计年鉴》《中国统计年鉴》、各省份《经济统计年鉴》以及ＣＮＲＤＳ数据库。

　　四、实证结果及分析

　　（一）基准回归

表１给出了创新型城市试点政策对经济发展质量和发展规模的影响效果，结果显示创新型城市试点建

立对经济发展质量和发展规模的促进效果显著为正，表明创新型城市试点政策推动了城市经济发展质量的

提升与经济发展规模的扩张，促进了经济高质量发展。从表１可以看出，劳动力和固定资本投入仅仅推动了

经济发展规模攀升，但对经济发展质量起到了抑制作用；此外，产业结构的系数也表明制造业在提升经济效

率方面已显乏力；最后，作为以往资本另一来源的外商投资也仅仅提升了城市的经济发展规模。

表１　基准回归

变量
未纳入控制变量 纳入控制变量

经济发展规模 经济发展质量 经济发展规模 经济发展质量

试点政策 －０．０００２ ０．００４５ ０．００４９ ０．００７２

（０．００１３） （０．００２６） （０．００１２） （０．００２６）

劳动力投入 ０．００９４ －０．０６３３

（０．００１８） （０．００３８）

７
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表１（续）

变量
未纳入控制变量 纳入控制变量

经济发展规模 经济发展质量 经济发展规模 经济发展质量

资本投入 ０．０２９１ －０．００８８

（０．００１５） （０．００３２）

外商投资 ０．０３３６ －０．０２８１

（０．０１０８） （０．０２２９）

产业结构 ０．０５２１ －０．０３９５

（０．００５７） （０．０１２１）

人均道路面积 －０．０００５ ０．０００１

（０．０００１） （０．０００１）

自然资源 ０．０００２ －０．００００

（０．０００２） （０．０００４）

金融发展 ０．０００９ ０．００１９

（０．００１４） （０．００３０）

常数项 ０．１１８５ ０．３１９３ ０．０４４１ ０．５４９７

（０．００１０） （０．００１９） （０．０１３６） （０．０２８９）

时间固定 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制

样本量 ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８

城市数 ２７７ ２７７ ２７７ ２７７

Ｒ２ ０．６９５　　　 ０．４４７　　　 ０．７４６　　　 ０．４９５　　　

　　注：括号内是标准误。、、分别代表在１０％、５％和１％的显著性水平上显著，后表同。

　　（二）模型适用性检验

本文绘制了经济高质量发展规模与质量数据的平行趋势图。图２和图３表示在进入试点的前８年中，
实验组与对照组城市的经济发展规模与质量均未出现统计意义上的显著差异。
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此外，本文利用回归方法对双重差分模型的适用性进行二次检验［１５］。回归模型如下：

Ｙｉ，ｔ＝α０＋α１ｔｒｅａｔ＋∑２００７

ｋ＝２００３
δｋｙｅａｒｋ＋∑２００７

ｊ＝２００３
γｊｙｅａｒｋ×ｔｒｅａｔ＋εｉｔ （２）

其中，ｔｒｅａｔ为政策实施城市的分组变量，时间跨度为２００３—２００７年。对时间虚拟变量和组别虚拟变量

的交互项进行的联合显著性检验结果显示，Ｆｇｄｐｇｒ（５３６６９）＝０．６５，Ｆｔｆｐ（５３６６９）＝１．６３，均接受了联合系数

为０的原假设。这表明在进入政策前，试点城市与非试点城市的全要素生产率和经济增长率均不具有统计

意义上的显著差异，双重差分模型对创新型城市试点政策具有适用性。

　　（三）稳健性检验

本文进行了下述稳健性检验：（１）考虑选择创新型试点城市时具有政策导向性，采用倾向评分匹配－双

重差分（ＰＳＭＤＩＤ）方法对基准模型进行检验。结合《意见》中对创新型城市的要求，选取了经济发展水平、

城市规模和创新能力在全省的相对水平作为创新型城市试点的选择标准变量，及控制变量作为筛选变量进

行１对１匹配。匹配后所有协变量均通过无显著差异检验。（２）更换被解释变量指标。用实际人均ＧＤＰ增

速和城市夜间灯光亮度作为经济发展规模代理变量，并利用索罗余值法重新计算全要素生产率。（３）剔除

２０１７年和２０１８年进入试点名单的１６个城市。（４）进一步扩大样本期并更新试点城市名单至 ２０１８年。

（５）对模型进行城市层面的聚类处理，采用聚类稳健标准误替代普通标准误。由表２和表３可知，以上回归

结果的系数和显著性较基准回归未有明显改变，Ｈ１得到验证。

表２　稳健性检验（１）

变量
ＰＳＭＤＩＤ 剔除１６个城市 扩大样本期间

经济发展规模 经济发展质量 经济发展规模 经济发展质量 经济发展规模 经济发展质量

试点政策 ０．００６５ ０．００５９ ０．００５３ ０．００７１ ０．００４５ ０．００３４

（０．００２４） （０．００２１） （０．００１３） （０．００２７） （０．００１３） （０．００１９）

常数项 ０．０３１８ ０．５２７０ ０．０３８７ ０．５４５６ ０．００５３ ０．４３９４

（０．０２８３） （０．０３３２） （０．０１３９） （０．０３０１） （０．００７３） （０．０１７４）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ３３４９ ３３４９ ３６５４ ３６５４ ４１７６ ４１７６

城市数 ２７３ ２７３ ２６１ ２６１ ２７７ ２７７

Ｒ２ ０．７５７１　　 ０．５４８２　　 ０．７４６７　　 ０．４８９３　　 ０．７１８２　　 ０．４５７５　　

表３　稳健性检验（２）

变量

更换被解释变量 城市层面聚类

实际人均ＧＤＰ增速 灯光亮度
索罗余值

（超越对数函数）

索罗余值

（ＣＤ函数）
经济发展规模 经济发展质量

试点政策 ０．０１３１ ０．６４２５ ０．００１０ ０．００３１ ０．００４９ ０．００７２

（０．００５８） （０．０６３１） （０．０００３） （０．００１３） （０．００２３） （０．００２４）

９
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表３（续）

变量

更换被解释变量 城市层面聚类

实际人均ＧＤＰ增速 灯光亮度
索罗余值

（超越对数函数）

索罗余值

（ＣＤ函数）
经济发展规模 经济发展质量

常数项 ８．０８０２ －３．００７５ ０．００９９ ０．０７０６ ０．０４４１ ０．５４９７

（０．０６３６） （０．６９６７） （０．００２８） （０．０１４９） （０．０２４９） （０．０３８８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８

城市数 ２７７ ２７７ ２７７ ２７７ ２７７ ２７７

Ｒ２ ０．９７８６　　 ０．４９９０　　 ０．５７３７　　 ０．１８２０　　 ０．７４６２　　 ０．４９４６　　

　　（四）政府干预策略效果检验

创新型城市建设进程中地方政府往往会采取不同的干预策略影响经济发展规模和发展质量，采用中介

效应的逐步回归法对其进行识别检验。具体模型如下：

Ｙｉ，ｔ＝α＋β１ｄｉｄｉ，ｔ＋γｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （３）

Ｍｉ，ｔ＝α＋β２ｄｉｄｉ，ｔ＋γｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （４）

Ｙｉ，ｔ＝α＋β３ｄｉｄｉ，ｔ＋β４Ｍｉ，ｔ＋γｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉ，ｔ （５）

其中，Ｍｉ，ｔ表示差异化的政府干预，即政府通过财政手段对创新要素市场的直接干预和通过宣传和完善

制度对创新外部环境的间接干预，其他控制变量意义不变。

政府干预推动经济高质量发展的效果检验结果如表４所示。

表４　政府干预推动经济高质量发展的效果检验

变量 科技财政干预 教育财政干预 公共创新环境 知识产权保护制度 经济发展规模 经济发展质量

试点政策 ０．０００５ －０．００２６ ０．０００５ ０．０２７０ ０．００５４ ０．００７０

（０．０００２） （０．０００５） （０．０００２） （０．０１２２） （０．００２３） （０．００２４）

科技财政干预 ０．７４８０ －０．８９１２

（０．３２７０） （０．３６１１）

教育财政干预 ０．２６３１ －０．０９９５

（０．０８９０） （０．１３４２）

公共创新环境 －０．３６８１ ０．４４０４

（０．１２９３） （０．１６６２）

知识产权保护制度 －０．０００７ ０．０１４０

（０．００３４） （０．００４４）

常数项 －０．００９３ ０．０４３９ ０．０１２７ ２．７０１２ ０．０４４１ ０．５０９１

（０．００３２） （０．００９１） （０．００２５） （０．１２７４） （０．０２６１） （０．０３８８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

０１
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表４（续）

变量 科技财政干预 教育财政干预 公共创新环境 知识产权保护制度 经济发展规模 经济发展质量

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８ ３８７８

城市数 ２７７ ２７７ ２７７ ２７７ ２７７ ２７７

Ｒ２ ０．２９８２ ０．６００３ ０．１４８４ ０．９８１２ ０．７５１１ ０．４９８７

　　注：括号内是聚类稳健标准误。

表４表明，创新型城市试点的政府能够通过直接干预和间接干预影响经济高质量发展，政策效果

各有偏重，Ｈ２得到验证。首先，创新型城市试点通过加强科技财政投入比重提高经济发展规模，但科

技财政投入比重的增加抑制了经济发展质量的提升。这表明政府财政干预对经济高质量发展并未形

成可持续动力，仅以增加当期要素投入的形式推动地方经济增长，暴露出直接干预资本市场的扭曲效

应。相较于科技财政投入，教育财政投入的促增长效果更小，且无法在短期内影响全要素生产率，这

或许是试点政府在两类财政选择上出现差异的原因。然而，教育投入的目的并非为了获取既得经济利

益，而是为了获取社会效益。以往研究证明，教育具有极大的外溢效应，对培育人力资本、增强创新意

识与实现经济高质量发展具有长久的积极作用［４０］。此外，试点政策提升了政府在外部环境建设和创

新法律保护上的重视程度，二者皆有助于经济发展质量的提升，但并未能促进经济发展规模的增加。

地方政府对公共创新环境建立的重视甚至抑制了经济发展规模的扩张规模，这可能与地方政府过去在

创新产业上的非理性投资、各部门之间工作与资源未能达到有效协调和利用有关。可以看出，地方政

府逐渐强化的创新转型需求正在淡化政府长久以来对经济发展规模的过度关注。实证结果与以往研

究相契合，表明资本要素驱动仍旧是加速中国经济发展规模扩张的主要动力，如何稳固技术创新与经

济发展规模间的关系是创新助力经济发展规模扩张的一个关键［４１］。以上结果在逐步引入政府干预代

理变量时仍然成立①。

　　（五）城市特征影响政策效果的异质性分析

由于各城市的基础背景各有不同，本文采用分组回归方法检验地方政府干预策略及其政策效果，所有

回归均包含前文所述的控制变量。表５与表６首先展示了创新型城市试点在财政分权、财政透明度、空间关

联程度以及政策周期上的政策效果差异。整体来看，创新型城市在财政分权高、财政透明度高、本省内唯一

试点、进入试点早的城市中得到了更好的政策红利。

表５　异质性城市特征下试点政策对经济高质量发展的整体影响（１）

变量

高财政分权组 低财政分权组 高财政透明度组 低财政透明度组

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

试点政策 ０．００６６ ０．００７６ ０．００２７ ０．００８６ ０．００８６ ０．０１４１ ０．００２４ ０．００３０

（０．００２８） （０．００３８） （０．００３６） （０．００２７） （０．００２９） （０．００３１） （０．００３０） （０．００２９）
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① 囿于篇幅，作者备索。
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表５（续）

变量

高财政分权组 低财政分权组 高财政透明度组 低财政透明度组

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

常数项 ０．０４６６ ０．５４４８ ０．０５１０ ０．５６１３ ０．０４２４ ０．５４６０ ０．０５２２ ０．５４８０

（０．０２５６） （０．０４３８） （０．０２５２） （０．０４３２） （０．０２５３） （０．０４１０） （０．０２４８） （０．０４１９）

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３２５２ ３２５２ ３３１７ ３３１７ ３４５８ ３４５８ ３５７０ ３５７０

Ｒ２ ０．７３９６　 ０．４７１９　　 ０．７３６８　　 ０．４７７３　　 ０．７４６０　 ０．４８１３　　 ０．７４６７　　 ０．４８８７　　

表６　异质性城市特征下试点政策对经济高质量发展的整体影响（２）

变量

唯一试点 共同试点 后入试点 “领头羊” “群羊”

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

经济发展

规模

经济发展

质量

试点政策 ０．０１２１ ０．０１１６ ０．０００２ ０．００９１ ０．００３６ －０．００１５　　０．００６０ ０．０１０８ ０．００４１ ０．００６１

（０．００４４） （０．００４４） （０．００２３）（０．００２４） （０．００４６） （０．００５１） （０．００２３）（０．００２６） （０．００３１）（０．００２７）

常数项 ０．０４２８ ０．５４７２ ０．０４９５０．５５８２ ０．０５１７ ０．５５０７ ０．０３５８ ０．５６１４ ０．０５１８ ０．５４８９

（０．０２４６） （０．０４０９） （０．０２４９）（０．０４０４） （０．０２５２） （０．０４１０） （０．０２４２）（０．０４１０） （０．０２６２）（０．０４４５）

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３６５３ ３６５３ ３７００ ３７００ ３５９９ ３５９９ ３６５４ ３６５４ ３３１０ ３３１０

Ｒ２ ０．７３４０　　０．４８３７　　 ０．７３９９　　０．４８７２　　 ０．７３６０　　０．４８２１　　０．７４７０　　０．４８３３　　 ０．７３４６　　０．４７３３　　

（１）财政分权水平。参考毛德凤等（２０１６）［４２］的财政分权度计算方式，按年均值将试点城市划分为高财

政分权组与低财政分权组。表７结果显示，高财政分权组的创新型城市试点更加偏好于利用财政手段实施

直接干预，并辅以社会各部门对公共创新环境的优化。科技财政支出的不断提高有效提升了经济发展规

模，公共创新环境的优化虽然弱化了经济发展规模的提升效果，但却弥补了科技财政造成的要素市场扭曲

效应，抵消了其在经济发展质量上的负面影响。对于低财政分权组的试点而言，虽不能大力提升科技财政

支出以刺激创新活动、提升经济发展规模，但削减教育财政支出可以填补其他财政需求，保障创新处于稳定

状态。此外，加强知识产权保护制度建立与完善是财政分权度较低城市干预创新的另一方式。

表７　异质性分析（财政分权水平）

变量

高财政分权组 低财政分权组

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

试点政策 ０．０００５ －０．００２３ －０．００５５ ０．０００７ ０．０００３ －０．００２４ ０．０５１７ －０．０００３

（０．０００３） （０．０００７） （０．０３１０） （０．０００４） （０．０００２） （０．０００７） （０．０３０１） （０．０００５）
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表７（续）

变量

高财政分权组 低财政分权组

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

常数项 －０．００９２ ０．０４３５ ２．７９１６ ０．０１００ －０．００８３ ０．０４３１ ２．７９４９ ０．０１３１

（０．００３４） （０．００９８） （０．２８７９） （０．００２７） （０．００３３） （０．００９５） （０．２８００） （０．００３５）

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３２５２ ３２５２ ３２５２ ３２５２ ３３１７ ３３１７ ３３１７ ３３１７

Ｒ２ ０．２５６４　 ０．５９４２　　 ０．９８００　　 ０．１４７２　　 ０．２５３６　　 ０．５９６５　　 ０．９８０４　　 ０．１４５４　　

（２）财政透明度。本文搜集和整理了清华大学发布的《中国市级政府财政透明度研究报告》中各地级市

的财政透明度排名数据，根据排名是否在前一百名将试点城市分为高财政透明度组和低财政透明度组。表

８结果显示，财政透明度高的试点城市偏好采取“软硬兼施”的干预策略，以加大科技财政干预推动经济发展

规模增长，以完善产权保护制度与公共创新环境促进经济发展质量提升。财政透明度是政府公信力的一大

重要依据，较低的财政透明度增加了财政风险和经济风险，当公众对政府财政长期缺乏信任时，财政变动会

引发公众质疑。财政透明度低的情况下，一方面，削减教育财政可能加剧公众的不满情绪，抑制创新热情；

另一方面，由于缺乏科技财政支持，仅提高制度保护无法刺激创新，难以实现经济高质量发展。

表８　异质性分析（财政透明度）

变量

高财政透明度组 低财政透明度组

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

试点政策 ０．０００９ －０．００２６ ０．０３７２ ０．０００６ ０．０００２ －０．００２７ ０．０２９８ ０．０００４

（０．０００３） （０．０００６） （０．０１６５） （０．０００３） （０．０００２） （０．０００７） （０．０１５６） （０．０００５）

常数项 －０．００９３ ０．０４１３ ２．７３４７ ０．０１２３ －０．００８６ ０．０４４１ ２．７４７８ ０．００６８

（０．００３４） （０．００９７） （０．１３１７） （０．００２５） （０．００３３） （０．００９５） （０．１２９８） （０．００４０）

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３４５８ ３４５８ ３４５８ ３４５８ ３５７０ ３５７０ ３５７０ ３５７０

Ｒ２ ０．２７６２　　 ０．５９５３　　 ０．９８０２　　 ０．１４５３　　 ０．２６５２　　 ０．５９８６　　 ０．９８０６　　 ０．１５１１　　

（３）试点空间联动性与竞争压力。一般来说，地理邻近的城市能够自发形成集聚效应，并按照技术或经

济贡献程度来分享知识溢出、分工细化和规模经济带来的好处，但这往往被地方政府保护制度或企业恶性

竞争手段所削弱。因此，本文根据创新型城市进入试点时所在省份拥有试点数量，将各试点划分为三组，分

别为：进入时为本省的“唯一试点”、与本省其他城市“共同进入试点”与进入时本省已有试点的“后入试

点”，结果如表９与表１０所示。“唯一试点”在省内资源竞争压力较弱，且通常受到中央和省专项财政支持。

“唯一试点”一方面，在基础设施和投资较高的基础上，降低各部门优化公共创新环境的压力、释放行政资

源，筛减政府过度投资，提高经济发展规模；另一方面，借助知识产权保护制度营造省内良好的创新生产与

３１
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交易环境，吸收省内创新资本与人才集聚，推动经济发展质量。然而，同省“共同进入试点”彼此之间发展缺

乏联动性，侧重于通过直接干预刺激创新，未能有效实现经济发展规模的扩张。相比于“唯一试点”，“共同

进入试点”和“后入试点”对创新资本需求缺口更大，省内财政资源调度难以同时对多个试点城市进行稳定

的创新哺育，地方政府只能通过调整财政结构、加强公共创新环境来快速提高创新基础设施水平，强化在省

内资源上的竞争力。“后入试点”的结果再次证明了创新型城市试点在空间联动上具有“形聚而神不聚”的

特点。过度的财政竞争和公共创新环境建设压力加剧政府直接干预导致资源配置扭曲、非理性投资规模扩

大、创新资源与制度环境不匹配等问题，难以实现经济高质量发展。实证结果表明，创新型城市试点间的资

源竞争效应远大于联动效应，未能有效实现省域内带动任务。

表９　异质性分析（空间联动性与竞争性１）

变量

“唯一试点” “共同进入试点”

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

试点政策 ０．０００２ －０．００２６ ０．０４３８ －０．００１２ ０．０００６ －０．００２９ ０．０２４１ ０．０００９

（０．０００３） （０．０００９） （０．０２００） （０．０００６） （０．０００２） （０．０００６） （０．０３４２） （０．０００５）

常数项 －０．００９８ ０．０４４６ ２．７１６７ ０．００６１ －０．００９２ ０．０４４０ ２．７２７９ ０．０１１４

（０．００３３） （０．００９４） （０．１３０４） （０．００３９） （０．００３３） （０．００９３） （０．２７５０） （０．００３４）

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３６５３ ３６５３ ３６５３ ３６５３ ３７００ ３７００ ３７００ ３７００

Ｒ２ ０．２６８６ ０．５９３９　 ０．９８００　　 ０．１５９８　 ０．２８２５　　 ０．５９６８　 ０．９８０３　 ０．１５３０　

表１０　异质性分析（空间联动性与竞争性２）

变量
“后入试点”

科技财政干预 教育财政干预 知识产权保护制度 公共创新环境

试点政策 ０．０００７ －０．００２２ ０．００２６ ０．００１６

（０．０００４） （０．００１１） （０．０４２３） （０．０００５）

常数项 －０．００９６ ０．０４６９ ２．７３９２ ０．０１１３

（０．００３３） （０．００９５） （０．２７６７） （０．００３５）

时间固定 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制

样本量 ３５９９ ３５９９ ３５９９ ３５９９

Ｒ２ ０．２７１６　 ０．５９４３　 ０．９７９８　 ０．１５７１　　

（４）施政周期。本文以２０１０年为界限，将试点城市划分为创新政策的“领头羊”与 “群羊”，以验证是否

存在政策实施周期上的差异，结果见表１１。表１１显示，“领头羊”与 “群羊”除在公共创新环境上有所区别

外，政府干预策略并未有明显差异，表明“群羊”能够学习和模仿“领头羊”的干预策略，经济发展质量上的后

发优势明显。但“群羊”在经济发展规模上却未能获得显著政策红利。整体来看，“领头羊”相较于“群羊”

进入试点早、竞争者少、政策支持力度大，具有绝对的创新资源优势，要素集聚效应和规模效应给“群羊”的
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创新活动和经济发展设立了较高的创新市场壁垒和资源流动壁垒，经济发展规模上的后发优势难以展现。

此外，为加快追逐“领头羊”，对公共创新环境的过度关注与投入加剧了“群羊”政府非理性投资，抑制了经济

发展规模提升。以上异质性结果证实Ｈ３。

表１１　异质性分析（施政周期）

变量

“领头羊” “群羊”

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

科技财政

干预

教育财政

干预

知识产权

保护制度

公共创新

环境

试点政策 ０．０００４ －０．００３１ ０．０３１９ ０．００００ ０．０００４ －０．００１４ ０．０３２５ ０．０００６

（０．０００２） （０．０００６） （０．０１４０） （０．０００３） （０．０００２） （０．０００６） （０．０１６５） （０．０００３）

常数项 －０．００９２ ０．０４２５ ２．６８７２ ０．０１２４ －０．００９７ ０．０４７１ ２．７４９１ ０．０１１２

（０．００３２） （０．００９１） （０．１２８１） （０．００２６） （０．００３３） （０．００９４） （０．１２９６） （０．００２６）

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３６５４ ３６５４ ３６５４ ３６５４ ３３１０ ３３１０ ３３１０ ３３１０

Ｒ２ ０．２８７５　　 ０．５９７２　　 ０．９８０７　　 ０．１４７８　　 ０．２７５９　　 ０．５９６３　　 ０．９８００　　 ０．１５１８　　

　　（六）创新型城市试点的微观机制检验

企业是经济高质量发展进程中的重要主体。充分发挥政府干预对企业创新投入与产出的促进作用，推

进企业高质量发展，是实现创新驱动经济高质量发展的微观机制。本文利用 Ａ股上市公司作为样本，考察

２００７—２０１６年创新型城市如何通过影响企业创新行为促进企业高质量发展。具体地，采用上市公司托宾 Ｑ

值来衡量企业的长期经济价值，即企业发展规模；采用奥利－帕克斯（ＯＰ）法测算的全要素生产率衡量企业

的经济效率，即企业发展质量。二者共同表示企业的高质量发展水平。控制变量：上市公司年龄、前三大股

东总持股比例、流动比率、资产负债比率、现金适合比率和总资产的自然对数。表１２为回归结果，结果显示，

创新型城市试点能够显著提升企业发展规模和发展质量。其中，直接干预能够提高企业市场价值，间接干

预能够提升企业经济效率，二者共同推进地方企业高质量发展。该实证结果与宏观层面基本一致。

表１２　创新型城市试点政策与政府干预对企业高质量发展的影响

变量
未纳入中介变量 纳入中介变量

企业发展规模 企业发展质量 企业发展规模 企业发展质量

试点政策 ０．１３８５ ０．１０６９ ０．０９９１ ０．１４４８

（０．０４６８） （０．０４１０） （０．０４８４） （０．０８１４）

科技财政干预 ３８．６０９６ －０．８３４１

（７．９２２９） （１１．８１７８）

教育财政干预 １３．７０５９ －５．４６２０

（２．５１４４） （７．５２２７）

公共创新环境 －２．１９４５ －４．５２０７

（２．５１４４） （５．８１４４）

知识产权保护制度 ０．１７２２ ０．５６６５

（０．０５１０） （０．２１１９）
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表１２（续）

变量
未纳入中介变量 纳入中介变量

企业发展规模 企业发展质量 企业发展规模 企业发展质量

常数项 １６．８５２０ －２２．８６９０ １４．８７６１ －２６．３７７２

（０．４３０４） （０．３７７３） （０．５３２１） （１．４１２４）

控制变量 控制 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制 控制

行业固定 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制

省份×时间固定 控制 控制 控制 控制

行业×时间固定 控制 控制 控制 控制

样本量 ７３０７ ７３１０ ７３０７ ７３１０

Ｒ２ ０．４０３４　　 ０．５１９０　　 ０．３８０６　　 ０．５５７３　　

　　进一步，本文通过细分企业创新活动，探究创新型城市试点实现创新驱动经济高质量发展的微观机

制。在创新投入方面，本文选取研发人员数量的对数和研发费用投入额的对数衡量企业的创新要素投

入，并以企业当年年报内数字创新相关词频衡量企业在创新治理上投入的关注。在创新产出方面，选取

专利申请量的对数衡量创新产出数量，专利年均被引用次数的对数衡量企业创新产出的质量。此外，本

文以虚增当年研发申请数量但未被审核机构认可成其创新价值的“泡沫创新”表示企业的策略性创新行

为［４３］，作为衡量企业创新投入 －产出效率损失的代理变量。表１３为回归结果。从表１３可知，整体来

看，政府干预能够有效刺激企业创新投入与产出水平。一方面，创新资本和治理投入的增加受益于政府

的直接干预与间接干预，创新人才积累则更多源于政府间接干预。相较于直接的财政支持，建立良好的

外部创新环境才是吸引和积累人力资本的重要方式。另一方面，政府的直接干预与间接干预对创新产出

的数量与质量具有显著的促进作用，提升了企业长期市场价值；而教育财政投入降低了创新产出数量。

此外，科技财政干预和公共创新环境还引发了企业“泡沫创新”，降低了企业内部资源利用效率，削弱了

创新对企业全要素生产率的贡献。以上分析结果验证了 Ｈ４。

表１３　政府干预对企业创新行为的影响

变量
创新投入 创新产出

研发经费投入 研发人员投入 创新治理投入 数量 质量
创新效率损失

试点政策 ０．１７４０ －０．０２２３ ０．１２００ －０．０３０３ ０．２０８７ ０．００６８

（０．０４１７） （０．０６３８） （０．０４１０） （０．０４８６） （０．０５２２） （０．０１２０）

科技财政干预 ２０．４３５０ １０．４４０５ －１２．４１５５ １９．５３１８ ２４．７９５６ ７．６９３５

（９．１１８５） （１０．９３６３） （７．９９９６） （１０．６５２３） （１１．４４６８） （２．８５７１）

教育财政干预 １．２２９７ ７．８９７０ １１．０１０８ －５．５５９４ １５．１６１１ ０．２１１８

（２．７２０９） （３．９３８１） （２．５７３０） （３．２７７２） （３．５３４９） （０．７８５１）

公共创新环境 ７９．７２７６ １２７．２１５６ ２２１．２４９２ １４９．３３３１ ２７４．８３２７ ２７．８９４３

（４４．２５４４） （６７．６９４２） （４０．９５０１） （５２．４６８６） （５６．２８２８） （１１．９７８４）
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表１３（续）

变量
创新投入 创新产出

研发经费投入 研发人员投入 创新治理投入 数量 质量
创新效率损失

知识产权保护制度 ０．１３１９ ０．８５４９ １．０１２８ ０．４１０６ ０．１８５０ －０．０８９１

（０．１３０２） （０．２１７９） （０．１２５１） （０．１４４１） （０．１５６９） （０．０３３７）

常数项 －１．３４４９ －１６．９６８２ －８．０７５１ －１０．７４７５ －１３．９３１６ ０．３４７２

（１．０９８１） （１．７８４６） （１．００２９） （１．２１４７） （１．３２７９） （０．２８３６）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份×时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业×时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ４９６９ １７９５ ６５０５ ５００５ ４８３７ ４４０８

Ｒ２ ０．４４８７ ０．３８８３　　 ０．２９０７　　 ０．２０７１　　 ０．２０５１　　 ０．１９２１　　

　　五、结论及政策启示

提升自主创新既是创新型城市试点政策的重要目标，又是实现中国经济高质量发展的关键。本文基于

创新型城市试点这一准自然实验，从理论和实证两方面探究政府干预策略实现创新驱动经济高质量发展政

策效果，依托不同城市特征检验了产生差异化政府干预策略的原因及其现实效果，并探讨了政府干预推动

创新驱动经济高质量发展的微观机制。实证结果表明：（１）创新型城市试点的建立能够显著推动城市经济
发展质量的提升和经济发展规模的扩张，实现创新推动城市经济高质量发展这一目标。（２）在政府的直接
干预策略中，试点政府通常采取增强科技财政以推动经济发展规模增长，但这不利于经济发展质量的提升；

在政府的间接干预策略中，试点政府通过优化知识产权保护制度和公共创新环境推动经济发展质量提升，

但这又不利于经济发展规模的增长。直接与间接干预相结合的干预策略是获取政策红利的关键。（３）财政
分权水平、财政透明度、空间关联程度以及施政周期催生了不同的政府干预策略，是造成试点政策效果在不

同城市特征间显著不同的重要原因。（４）政府干预均有效刺激创新投入和产出，推动企业发展规模和质量
的提升。此外，加强创新公共环境建设可能导致政府策略创新行为，而强化创新保护制度能够有效降低“泡

沫创新”。

基于以上结论，本文的政策启示有：（１）采取直接与间接干预相协调的干预策略推进创新型城市建设，
避免干预策略单一导致的经济发展失衡。做到以财政引导创新、以教育积累创新、以制度约束创新、以环境

激励创新。（２）进一步优化创新型城市试点审查内容和评估指标，减少“泡沫创新”。其一，重视政府干预对
经济高质量发展的长期效应，逐步减少审查体系在创新要素投入和创新产出数量上的压力。加强地方政府

对教育的关注，填补教育财政支出在创新型城市试点绩效考核中的空缺，提高城市对人力资本的吸引力和

培育力。其二，借鉴现有试点经验，总结创新保护制度和公共创新环境领域的具体干预方法和评估标准，弥

补现有审查体系中关于创新外部环境构建工作 “只见定性、不见定量”的缺陷，提高审查体系内指标的科学

性。（３）重视试点政策推行的城市背景差异，充分认识和努力优化自身城市特征。财政自由度较低的地区
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需要提高财政资源使用的效率，侧重借助创新制度和城市创新氛围等间接干预激励创新。政府透明度较低

的地区应主动、定期公示政府会计信息，提升政府财政干预的公信力和影响力。有地理空间关联的地区应

以间接干预为主、直接干预为辅，主动打破要素流动的行政壁垒，积极寻求合作，以联动代替竞争。“领头

羊”主动分享经验、“群羊”加快总结和学习，充分发挥试点城市的先发优势与后发优势。（４）关注企业自身
高质量发展。加强创新制度约束，规避企业寻租和“泡沫创新”行为，提高创新资源利用效率。同时，提高教

育财政支持，加速人力资本积累，促进企业长期市场价值和经济效率的提升。
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